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Berlin, den 15. Februar 1902. 
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Mrs. Eddy. 


Ur geradezu unerhört hatte der aufgeregte kleine Herr die Sache 
genannt und mich ſprachlos dann aus ſpöttiſchen Augen angeſtarrt, 
als ich geſtehen mußte, das Ereigniß, das ihn zum Sprudeln brachte, ſei mir 
ganz unbekannt. „Eine neue Schmach des Jahrhunderts. Hier, in Berlin! 
Alſo, wenn Sie wirklich noch nichts davon wiſſen ... Eine alte Mamſell hat 
in Amerika die Behauptung aufgeſtellt, fie jet von ſchwerer Krankheit, von 
der kein Arzt ſie befreien konnte, durch Gebete geheilt worden. Im Ernſt! 
Mrs. Eddy heißt die liebe Dame. Der Fall machte Aufſehen, reizte wahr⸗ 
ſcheinlich den Geſchäftsſinn eines Managers, — kurz: die würdige Madame 
bekam einen großen Anhang und in ihre Sprechſtunde drängten ſich die Leute 
eifriger als in die Wartezimmer der berühmteſten Autoritäten. Dabei ver⸗ 
ſchrieb fie nichts, gab nicht das kleinſte Rezept; nur beten ſollten die Kranken, 
beten, bis fie ſchwarz oder geſund wurden. Rieſenſäle wurden gemiethet und 
zu beſtimmten Stunden Maſſenbetereien veranſtaltet. Natürlich —die Dum⸗ 
men werden ja nicht alle — gab es auch Narren und namentlich Närrinnen, die 
Stein und Bein ſchworen, das Beten habe ſie geſund gemacht. Als die Gründe⸗ 
rin der Sekte nicht mehr im Stande war, die raſch wachſende Kundſchaft per⸗ 
ſönlich zu bedienen, gab ſieein Buch heraus, daß den Schwindel in ein Syſtem 
brachte. Da war genau vorgeſchrieben, wann und wie oft man gegen jede 
Krankheit beten müſſe; auch der Inhalt der Gebete war angegeben. Und 
der Schmöker koſtete ſchweres Geld, ging aber ab wie warme Semmel. Echt 
amerikaniſch, nicht wahr? Hätte ich auch geſagt. Das Beſte kommt aber erſt. 
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Der Humbug wurde, unter der Firma christian science, nach Deutſch⸗ 
land importirt und fand Anklang. Nicht auf den Dörfern, nicht beim Pöbel, 
nein: hier, in Berlin, unter den Gebildeten. Eine alte Jungfer, Ida 
Schön, richtete einen Kurſus für ‚Geſundbeten“ ein und hatte rieſigen Zu⸗ 
lauf. Sogar Mitglieder der Hofgeſellſchaft ſollen ſich an dem Unfug be- 
theiligt haben. Neulich iſt herausgekommen, daß die Verſammlungen eine 
Weile in der Aula eines ſtädtiſchen Realgymnaſiums tagten. Da hätten 
Sie aber unſeren Langerhans hören ſollen! Der hats ihnen ordentlich 
gegeben. Ueberhaupt waren die Stadtverordneten tadellos. Es iſt auch zu 
toll. Wir ſitzen in einem Wagen mit elektriſcher Oberleitung; wenn wir aus 
dem Fenſter gucken, ſehen wir Telephondrähte, Automobile, Hochbahngleiſe. 
Wir durften ſtolz fein auf unſere Errungenschaften, auf die glänzenden Siege 
der Naturwiſſenſchaft und der Technik. Und nun dieſe Blamage! In der 
Stadt Virchows, mitten in einer aufgeklärten, von modernem Geiſt erfüllten 
Bevölkerung, die alle Verſuche der Dunkelmänner ſtets abgelehnt hat ...“ 

„Kaiſer Wilhelm⸗Gedächtnißkirche! Auguſta Viktoria-Platz!“ 

Wir ſtampften durch den ſchmelzenden Schnee. Aber der Groll des 
Kleinen war durch die kühle Abendluft nicht zu beſchwichtigeu. „Leſen Sie 
denn keine Zeitungen? Die Sache wird doch ſeit vierzehn Tagen in der Preſſe 
beſprochen. Der Kaiſer iſt empört und hat befohlen, daß Spiritiſten, Okkul⸗ 
tiſten und Anhänger der christian science nicht mehr ins Schloß dürfen.“ 

„Der Kaiſer iſt Herr feines Hauſes. Und Phili und Genoſſen werden 
wiſſen, was ſie zu thun haben. Vielleicht kommen die ſpiritiſtiſchen, theoſo⸗ 
phiſchen, pſychopathiſchen Spielereien aus der Mode, vielleicht werden die 
Offenbarungen berühmter spirits nur noch in geheimen Konventikeln ver⸗ 
kündet. Warum aber ſtaunen Sie darüber, daß ‚Sogar Mitglieder der Hof- 
geſellſchaft' die Ihnen verhaßte Sache mitgemacht haben? Das war doch zu 
erwarten. Dieſe Leute ſind nicht übermäßig gebildet, ſehen in jedem Natur⸗ 
forſcher den leibhaftigen Antichriſten und haben ſich ſeit der Kindheit in den 
Glauben an allerlei Spuk gewöhnt. Ohne ſolchen Glauben könnten ſie 
nicht leben. Aller Poſitivismus iſt ihnen ein Gräuel, muß ihnen ein Gräuel 
ſein; denn die Herrſchaft der reinen, eiskalten, vorausſetzungloſen Vernunft 
würde das Königthum von Gottes Gnaden gefährden, die Fundamente des 
alten Gemäuers lockern, an dem fie ſich mit Epheubehendigkeit paraſitiſch auf⸗ 
ranken. In dieſer Geiftesverfaffung find ſie die beſten Kunden des abenteuern⸗ 
den Heilkünſtlers, der ſie aus der üppigen Trägheit ihres Alltagslebens 
reißt und ſie nach dem weiſen Doktorrath Mephiſtos behandelt. Jetzt wird 
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WreuerFrvmmiigtöttveklangt; lo ſindſtefromm, pilgern ſonntags niit dem 
Geſangbuch in die Kirche und halten Abendandachten, ehe ſie auf den Ball oder 
zur Galafütterung gehen. Da iſt ein geiſtlicher Arzt ihnen noch lieber als 
einer, der fie nur Obſt eſſen oder mit Hacke und Spaten arbeiten läßt. Das 
Gebet fordert keine beſondere Diät, keinen Verzicht auf die guten, ſchmack⸗ 
haften Dinge der Zeitlichkeit. Urchriſten können ſie nicht werden, weil ſie 
von Standes wegen kriegeriſch, ſtolz ſein und nach weltlicher Ehre ſtreben 
müſſen. Stellen Sie ſich einen echten Galiläer als Flügeladjutanten, Cere⸗ 
monienmeiſter, Oberhofmarſchall vor! So entſteht ein chriſtlicher Sport, 
der hinter den Dogmenpfoſten erbauliche Vergnügungen ſucht, und ein im 
Buchſtabenſinn praktiſches Chriſtenthum, das für ſeine fromme Anſtrengung 
auch Etwas haben will. Ganz geſund ſind dieſe Gourmets, dieſe Korſet⸗ 
damen ſelten. Bei den Aerzten haben ſie dauernde Heilung nicht gefunden, 
bei einem Arzt auch nie lange ausgehalten. Nun verſuchen ſies mal mit dem 
Beten. Und iſt erſt Einer geheilt, dann folgt ihm die ganze Geſellſchaft.“ 

„Iſt erft Einer geheilt! Wer Sie hört, müßte wirklich glauben, man 
könne im zwanzigſten Jahrhundert durch Beten geſund werden!“ 

„Das braucht er nicht von mir zu lernen. Das iſt eine alte Geſchichte; 
und eine, die ewig neu bleibt. Haben Sie niemals von Lourdes gehört? 
Nie von den Wunderkuren geleſen, die da die fromme Brunſt einer in gleicher 
Sorge vereinten Menge ſelbſt an Schwerkranken ſo häufig gewirkt hat?“ 

„Na, Lourdes iſt doch eben Schwindel!“ 

„Ueberlegen Sie gütigſt einmal, wie Vieles von Dem, was ſie für 
unerſchütterlich wahr halten, Hunderttauſenden Ihrer Mitmenſchen Schwin⸗ 
del ſcheint. Der Mann, der da drüben Schnee ſchippt, würde in dem Ge⸗ 
bäude Ihrer Ideologie nicht einen Stein auf dem anderen laſſen. Auch Ber⸗ 
nadette Soubirous, die behauptete, ihr ſei in der Grotte von Maſſabielle 
die Heilige Jungfrau erſchienen, braucht keine Schwindlerin geweſen zu fein, 
Sie träumte vielleicht, ward unbewußt von einer Halluzination getäuſcht. 
Und wäre der Glaube an Lourdes ſelbſt aus einer bewußten Lüge erwachſen:er 
hat hier, wie ſo oft ſchon, das Wunder gezeugt. Daran iſtnichtzu rütteln. Ber- 
nadette mögen Sieeine Betrügerin ſchelten;an die Wunderkuren von Lourdes 
müſſen Sie glauben. Die find von Charcot und Bernheim, den Häuptern der 
einander ſonſt immer befehdenden Schulen der Salpetriere und von Nanch, 
anerkannt worden. Die Thatſachen, ſagten Beide, find wahr zfalſch iſt nur die 
pfäffiſche Auslegung. In einem ſchönen Aufſatzüber die Kraft des Glaubens 
hat Charcotgezeigt, daß diemodernenWallfahrtortenurdie Phänomene wieder⸗ 
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holen, die uns aus den Tempeln der Serapis und Asklepios überliefert find. 
Der große Forſcher ſah dieſes Schauſpiel ohne Zorn, ward nicht müde, es 
phyſiologiſch und pſychologiſch zu erklären, und nahm, was daran brauchbar 
war, in ſeine Therapeutik auf. Wenn er die hypnogenen, die hemmenden und 
reizenden Einwirkungen auf das Nervenſyſtem, auf die motoriſchen Hirn⸗ 
centren, die Geſetze der Hypnoſe und Suggeſtion nicht ſo gründlich an den 
Ergebniſſen religiöfer Ekſtaſe ſtudirt hätte, wären die berühmten miracles 
de la Salpetrière ihm nicht gelungen, wäre die ganze ſuggeſtive Heilmethode 
noch heute vielleicht nicht wiſſenſchaftlich ausgebildet.“ 

„Sie ſind alſo für Lourdes? Schön. Im nächſten Sommer werde 
ich meine kranken Nerven hinſchleppen und Ihnen dann Beſcheid ſagen.“ 

„Sankt Moritz wird für Sie beſſer ſein. Sie glauben ja nicht, gehen 
mit dem feſten Vorſatz hin, auf den Schwindel nicht hereinzufallen‘. Kann 
ein Atheiſt aus der Kirche Erbauung, Troſt, Muth zum Weiterleben heim⸗ 
nehmen? Verſuchen Sies mal mit einem Arzt, dem Sie von vorn herein 
mißtrauen; ſelbſt wenn ſie geduldig alle Modemittel hinunterſchlucken, die 
er ihnen verſchreibt: helfen wirds nicht. Die Autoritäten können auch nicht 
hexen, können manchmal nicht mehr als ein Durchſchnittsdoktor und be⸗ 
gnügen ſich oft genug damit, Diagnoſe und Therapie des Herrn Kollegen zu 
beſtätigen; dennoch leiſten ſie für das größere Honorar meiſt auch Größeres: 
für ſie wirkt eben der ſtarke Glaube, der ihnen entgegengebracht wird. Nach 
Lourdes ſoll Der nur gehen, der fromme Inbrunſt und die Fähigkeit zu 
elſtatiſcher Hingabe mit auf die Reife nimmt. Dann kann er geneſen. Sein 
ſehnſüchtiger Ueberſchwang wird durch die Maſſenſuggeſtion geſteigert, die 
er ringsum ſieht, hört, fühlt, und irgend ein Reiz, eine Hemmung lindert den 
Schmerz, hindert ſeinen Weg durch die Leitungen der Nervenbahnen. Auch 
hier thuts das Waſſer nicht. Narkotika ſind nicht nur in der Apotheke zu 
kaufen; und jede leidenſchaftliche Aufwallung, jede dominirende Vorſtellung 
kann Anäſtheſie bewirken. Confer vitam Sanctorum, die weder Cocain 
noch Methylchlorid kannten und doch ihr Gebreſten klaglos ertrugen.“ 

„Erlauben Sie! Ein Heiliger bin ich zwar nicht, auch zum Märtyrer 
nicht geboren, aber ein guter Chriſt; natürlich von der liberalen Richtung. 
An Glauben fehlt es mir nicht; nur unterſcheide ich ſcharf und laſſe mir keinen 
Hokuspokus vormachen. Dafür ſind aufgeklärte Proteſtanten nichtzu haben. 
Wahre Frömmigkeit hat mitkindiſchem Wunderglauben nichts zu thun. Wo 
ſteht denn geſchrieben, daß man durch Beten oder Glauben geſund werden 
kann? Am Ende wollen Sie mich noch zum trierer Heiligen Rock bekehren?“ 
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„Gewiß nicht. Aber ich könnte Ihnen eine Menge Heiliger Röcke auf⸗ 
zählen, an die Sie felſenfeſt glauben und die nicht beſſer als der trierer be⸗ 
glaubigt ſind. Und iſt Ihnen wirklich die Erinnerung an all die Stellen ent⸗ 
ſchwunden, wo die heilende Macht des Gebetes dem Chriſten geprieſen wird? 
Als Luther die Frage des breslauer Pfarrherrn Johann Heß, ob ein evan⸗ 
geliſcher Chriſt vor der Peſt fliehen dürfe, beantwortete, ſchrieb er: ‚Gott 
will ſelbſt Wärter, ſelbſt Arzt ſein. Lieber, was ſind alle Aerzte, Apotheken, 
Wärter gegen Gott? Was hilfts, wenn alle Aerzte da wären und alle 
Welt Deiner müßte warten, Gott aber wäre nicht da?" Und als Friedrich 
der Weiſe krank lag, ſagte Meiſter Martinus in der Troſtſchrift, die er 
ihm auf Spalatins Bitte ſchickte: Aus Euer Kurfürſtlichen Gnaden 
Leib und Fleiſch höre ich Chriſti Stimme mir zurufen: Siehe, ich bin hier 
krank! Denn ſolche Uebel, als da ſind Krankheiten und Dergleichen, leiden 
nicht wir Chriſten, ſondern Chriſtus ſelbſt, unſer Herr und Heiland.‘ Bei 
dieſen Sätzen denken wir doch wohl eher an Tolſtois als an Virchows me⸗ 
diziniſche Auffaſſung. Und Luther iſt noch ein ſchlechtes Beiſpiel. Wodurch 
wurden denn die Siechen geſund, die ſich an den Thaumaturgen von Na⸗ 
zareth drängten? Eine wiſſenſchaftlich ausgebildete Heilkunde gab es im 
dunklen Orient damals nicht, obwohl faſt ſchon fünf Jahrhunderte ſeit dem 
Wirken des Hippokrates verſtrichen waren. Jeſus operirte die Blinden und 
Lahmen nicht, verſchrieb den Ausſätzigen und den Epileptikern weder Tränke, 
Pillen und Pulver noch irgend eine äußerliche Behandlung. Er heilte durch 
Berührung, durch Auflegen der Hand, durch Einſpeichelung des erkrankten 
Gliedes. Erinnern Sie ſich des Blinden aus dem Markusevangelium, der 
Tochter des Jairus, des blutflüſſigen Weibes, von dem Lukas erzählt. Sie Alle 
machte der Glaube geſund; und Renan ſelbſt, der dieſen Theil der Thätigkeit 
des Nazareners mit dem Unbehagen des gebildeten Europäers ſieht, muß 
dennoch zugeben, beſſer als alle Latwergen wirke auf den Kranken oft die 
Nähe einer ſtarken Perſönlichkeit. Nein: vom Standpunkte des zünftigen, 
hart ums Daſein kämpfenden Arztes, des Heilmittelchemikers und Apothekers 
dürfen Sie die geiſtliche Therapie ablehnen, aber als Chriſt ...“ 

„Muß ich ihr zujubeln, weil Ihnen beliebt, Mrs. Eddy mit Jeſu 
Namen zu decken. Nahm Chriſtus für ſeine Kuren Geld? Ließ Luther ſich 
für Betſtunden bezahlen? Schrieben ſie Bücher, die der Leidende, um Einlaß 
zu finden, an der Kaſſe zu hohem Preis laufen mußte?“ 

„Dieſer Vorwurf träfe mit der ſelben Wucht den Prediger, dem für 
eine Taufe, eine Grabrede Geld ins Haus geſchickt wird. Kapitaliſtiſche 
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Weltordnung, geehrter Herr; da iſts nun einmal nicht anders. Ihr Langer— 
hans wird es nichtändernz und ins Lager der Marxiſten treibt Sie die Herzens⸗ 
neigung wohl nicht, ſo lange ihre Geſellſchaft noch acht Prozent Dividende 
giebt. Ihre Mrs. Eddy mag ſammt der berliner Filiale ſein, wie ſie will. 
Das intereſſiert mich gar nicht. Ich wollte Ihnen nur beweiſen, ſo gut es 
ein Laie aus dem Gedächtniß vermag, daß es ſich hier um Dinge handelt, 
die immer waren, immer fein werden und deren Anblick mich nie zu Wuth⸗ 
ausbrüchen reizen könnte. Die meiſten Menſchen beten nur in der Noth. 
Soll ich ſie verachten, weil des Leibes Noth ſie zu Maſſengebeten treibt, 
weil ſie von frommen Ekſtaſen mehr erhoffen als von Theerpräparaten, 
Queckſilber und anderen ſpezifiſchen Mitteln? Ich theile ihren Glauben 
nicht — leider nicht — und ſehe in ihnen doch konſequentere Chriſten als 
in den Staatskirchengängern, die den Erlöſer auf der Lippe tragen, ſich 
aber, ſobald ihr Darm etwas mittheilſam wird, zwei Doktoren und einen 
Geheimrath ins Haus telephoniren. Dieſe Sippe iſt ſchuld daran, daß Nie⸗ 
mand mehr glaubt, die Chriſtenſittlichkeit könne auch das Handeln beſtim⸗ 
men. Der giebt Habe und Gut weg und will unter Armen ein Armer ſein? 
Ins Narrenhaus! Der weigert den Dienſt, der ihn zwingen könnte, Men⸗ 
ſchen zu töten? Ins Gefängniß! Und jener Dritte baut in Schmerz und 
Schwäche auf feinen Gott, ruft betend ihn aus dem Gewölk, ſtatt ſich ſchnell 
ein bewährtes Rezept zu verſchaffen? Der aufgeklärte Proteſtant kann da 
nurzweifeln, ob er einen Betrogenen oder einen Betrüger vor ſich hat. Wa— 
rum ereifern Sie ſich denn, Sie guter Chriſt und Oberlieutenant der Reſerve? 
Auch vor Erfindung der Cellularpathologie haben Menschen gelebt, recht glück— 
lich ſogar, vor dem Bacillus war mal der Archeus modern und die Gemeinde der 
Paracelſiſten und Mesmeriſten war nicht kleiner und nicht viel unklüger als die 
der Luesjäger von heute. Hundertauſend Bewohner der neuen ville-Jumière 
haben in einem Schauſpielhauſe den Mann bewundert, der mit inbrünſtigen 
Flehens Gewalt die kranke Frau vom Leidensbett lockt. War dieſer Paſtor 
Sang ein Schwindler, ſein himmelan ſtrebender Wunſch eine Schmach des 
Jahrhunderts? Die Frau ſtarb. Sie wäre auch ohne den Verſuch einer Sug— 
geſtivkur geſtorben. Noch einmal aber hatte das Glück ſie geküßt, als der 
geliebte Mann leuchtend ihr nahte. Und darum halte ich Mrs. Eddy .. .“ 
„Für eine Glücksſpenderin und Aerzte und Pfaffen für neidiſches, 
durch die Konkurrenz geärgertes Volk. Sie ſind bodenlos intolerant!“ 
„Sehr richtig. Schlafen Sie wohl!“ 
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N der Marxismus in der Sozialwiſſenſchaft, ſo iſt der Darwinismus 
> in der Biologie von einer ſchweren Kriſis betroffen. Nur ift von 
ihr bisher noch wenig in das große Publikum gedrungen. Für die Meiſten 
iſt nämlich der Darwinismus gleichbedeutend mit der Abſtammunglehre; für 
ſie hat Darwin gelehrt, „daß der Menſch vom Affen abſtammt“, und ich 
glaube, nicht fehlzugehen, wenn ich behaupte, daß dieſe populäre Formulirung 
der Deſzendenzlehre trotz allen rückſchrittlchen Bemühungen heute unter den 
Laien mehr Anhänger zählt als je vorher. 

Aber auch in wiſſenſchaftlichen Kreiſen iſt die Evolutiontheorie von 
der Kriſis des Darwinismus in keiner Weiſe berührt. Mit wenigen, recht 
vereinzelten Ausnahmen ſtehen vielmehr die Naturkundigen auf dem Stand⸗ 
punkte, daß ſich die höher organiſirten Lebeweſen nach und nach aus primi⸗ 
tiveren Urformen herausgebildet haben. Aber Jedermann, der nicht in völliger 
Unkenntniß über die hiſtoriſche Entwickelung dieſer Lehre geblieben iſt, weiß 
auch genau, daß ſie nicht erſt von Darwin aufgeſtellt wurde und daher nur 
fälſchlich als Darwinismus bezeichnet wird, daß ſie vielmehr ſchon fünfzig 
Jahre vor Darwin von dem großen Zoologen Lamarck in wiſſenſchaftlicher 
Form begründet worden iſt. Das geiſtige Eigenthum Darwins iſt alſo nicht 
die Entwickelunglehre, ſondern nur ſeine Theorie der natürlichen Zuchtwahl, 
die er gleichzeitig mit Wallace erſonnen und zum erſten Male in ſeiner 
„Entſtehung der Arten“ vorgetragen hat. Lamarck hatte die Entſtehung neuer 
Arten und neuer zweckmäßiger Einrichtungen bei den Organismen von den 
erblich gewordenen Veränderungen abgeleitet, die in den Individuen durch 
Anpaſſung an geänderte Lebensverhältniſſe ji herausbilden können. Darwin 
aber hat dieſen Modus der Transmutation zwar ebenfalls anerkannt, er hat 
aber daneben auch der natürlichen Ausleſe eine hervorragende Rolle zugetheilt. 
Indem die beſſer angepaßten Individuen am Leben blieben und ſich fort: 
pflanzten, die weniger geeigneten dagegen vor ihrer Fortpflanzung ausgemerzt 
wurden, ſollen die heute lebenden Arten mit ihren bewundernswürdigen Ein⸗ 
richtungen auf rein mechaniſchem Wege ohne Eingreifen einer übernatürlichen 
Schöpfungskraft hervorgebracht worden ſein. 

Während aber die Abſtammunglehre im geiſtigen Leben unſerer Zeit 
immer tiefere Wurzeln ſchlägt, iſt der anfängliche Enthuſtasmus für den 
Darwinismus im engeren Sinne, alfo für die Selektiontheorie, ſichtlich im 
Schwinden. Es giebt zwar berühmte Forſcher und Gelehrte, die auch heule 
nicht höher ſchwören als auf Darwins Naturausleſe; ſo finden wir zum 
Beiſpiel in den vor zwei Jahren erſchienenen „Welträthſeln“ von Haeckel noch 
folgenden Hymnus auf dieſe Lehre: „Darwin zeigte zuerſt, wie der gewaltige 
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Kampf ums Dafein der unbewußt wirkende Regulator ift, der die Wechſel⸗ 
wirkung der Vererbung und Anpaſſung bei der allmählichen Transformation 
der Spezies leitet; er iſt der große ‚züchtende Gott“, der ohne Abſicht neue 
Formen eben ſo durch natürliche Ausleſe bewirkt, wie der züchtende Menſch 
neue Formen mit Abſicht durch künſtliche Ausleſe hervorbringt. Damit wurde 
das große philoſophiſche Räthſel gelöſt: Wie können zweckmäßige Ein⸗ 
richtungen rein mechaniſch entſtehen, ohne zweckthätige Urſachen?“ 

In ſchroffem Gegenſatz zu dieſer Apotheoſe Darwins laſſen ſich aber 
ſeit einigen Jahren immer häufigere und immer kräftigere Stimmen ver⸗ 
nehmen, die die ganze Selektiontheorie für einen großen Irrthum erklären. 
So ſchrieb ein namhafter deutſcher Zoologe und biologiſcher Schriftſteller 1898: 
„Der Darwinismus gehört der Geſchichte an wie das andere Kurioſum 
unſeres Jahrhunderts, Hegels Philoſophie; Beide ſind Variationen über das 
Thema: „Wie man eine ganze Generation an der Naſe führt“, und nicht 
gerade geeignet, unſer ſcheidendes Jahrhundert in den Augen künftiger Ge⸗ 
ſchlechter beſonders zu heben“. Und zwei Jahre ſpäter ſchrieb der ſelbe For⸗ 
ſcher, es ſei endlich an der Zeit, daß ſich die ganz ausgewachſene Biologie 
von ihrer „engliſchen Krankheit“ erhole. £ 

Weniger deſpektirlich als dieſer Autor und als ein anderer deutfcher Zoo⸗ 
loge, der Darwin als den „Kleinigkeitkrämer von Down“ bezeichnet, äußert ſich 
ein dritter Fachmann über Darwins Lehre: „Es breitet ſich allmählich die 
Erkenntniß Bahn, daß es mit dem Darwinismus eine arge Täuſchung ge⸗ 
weſen ſei, und man ſucht ihn möglichſt anſtändig wieder loszuwerden, oder 
auch möglichſt unanſtändig, indem man thut, als habe es ihn nie gegeben.“ 

Alle dieſe Auslaſſungen, die ich leicht um manches kräftige Wörtlein 
aus den letzten Jahren bereichern könnte, richten ſich aber, wohl gemerkt, 
nur gegen Darwins Zuchtwahltheorie und nicht gegen die Deſzendenzlehre, 
die bei Alledem außer Frage geblieben iſt. Welche Wandlungen aber die 
Werthſchätzung des eigentlichen Darwinismus gerade in den letzten Jahren 
erfahren hat, ſieht man vielleicht am Beſten an der abrupten Schwenkung, 
die Einzelne in dieſer Beziehung vollzogen haben. 

Es mag etwa drei Jahre her ſein, daß ein junger Phyſiologe, der ſich 
ſowohl durch werthvolle Forſchungen auf einem beſtimmten Gebiet ſeiner 
Wiſſenſchaft als auch durch eine Reihe glänzend geſchriebener populär⸗wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Eſſayhs einen ausgezeichneten Namen gemacht hat, die folgende 
Theorie über die Bedeutung der Spiele bei den Thieren entwickelt hat. Die 
Spiele, denen ſich manche Thiere in der Jugend hingeben, ſind eine Vor⸗ 
bereitung für ernſtere Beſchäftigungen des ſpäteren Lebens. Das Spielen 
des jungen Kätzchens mit dem Knäuel bedeutet nichts Anderes als eine Ein⸗ 
übung für das ſpätere Erhaſchen der Beutethiere. „Dieſe bewußte Selbſt⸗ 
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täuſchung bildet“, ſo ſchrieb er wörtlich, „einen weſentlichen Faktor für die 
Erhaltung und Entwickelung der Arten; denn die Thiere werden bei der 
natüclichen Ausleſe bevorzugt fein, die in der Jugend nicht nur anfangs 
bloßen Bewegungſpielen, ſondern auch ſpäter ſich Illuſionſpielen am Meiften 
hingegeben haben.“ Aus dieſen Worten geht alſo klar und deutlich hervor, 
daß damals der Autor in vollem Ernſt angenommen hat, daß die Katzen, 
die in der Jugend aus irgend einem Grunde versäumt hatten, mit runden 
und rollenden Gegenſtänden zu ſpielen, wegen zu geringer Geſchicklichkeit im 
Mäuſefangen dem Hungertode verfielen und den anderen die Fortpflanzung 
des Katzengeſchlechtes überlaſſen mußten. Der ſelbe Autor aber, der ſich 
ſelbſt in dieſem konkreten Fall als einen überzeugten Anhänger der Selektion⸗ 
theorie eingeführt hatte, fällte drei Jahre ſpäter folgendes vernichtende Ur⸗ 
theil über dieſe Theorie: „Jene Anpaſſung⸗ und Zuchtwahlphantaſten werden 
kommenden Geſchlechtern genau ſo kindiſch unzureichend erſcheinen wie uns 
die moſaiſchen oder empedokleiſchen Schöpfungmärchen. Sie ſind als wiſſen⸗ 
ſchaftlich mehr oder weniger werthloſe Spekulationen erkannt und werden 
von den führenden Geiſtern kaum mehr ſo ernſt genommen, daß man ſich 
Mühe gäbe, ſie zu diskutiren.“ 

Ich bin nun ſicherlich weit davon entfernt, einem Forſcher daraus 
einen Vorwurf zu machen, daß er aus eigenem Antrieb oder in Folge beſſerer 
Belehrung feine wiſſenſchaftliche Anſicht verändert, und ich ſtehe nicht an, zu 
bekennen, daß ich ſelbſt, bevor ich die Frage einem eingehenderen Studium 
unterzog, die Giltigkeit der Selektiontheorie als etwas Selbſtverſtändliches 
angeſehen habe. Ein Anderes iſt es aber, eine Theorie, zu der man noch 
vor Kurzem ſo intime Beziehungen unterhalten hat, nach erfolgter Sinnes⸗ 
änderung mit Hohn und Spott zu überſchütten. Jedenfalls ſehen wir an 
dieſem Beiſpiel, daß Mancher es bereits an der Zeit hält, das ſinkende Schiff 
des Darwinismus zu verlaffen. 

Wie iſt nun dieſer Umſchwung zu erklären? Es hat ja auch früher 
nicht an Stimmen gefehlt, die auf die Unhaltbarkeit der Vorausſetzungen 
der Zuchtwahltheorie und auf die zahlreichen widerſprechenden Thatſachen hin⸗ 
gewieſen haben. Warum hat man ſie ſo lange ignorirt oder mit Leiden⸗ 
ſchaft bekämpft, während die ſelben Argumente ſich jetzt auf einmal Gehör 
verſchaffen können? 

Meiner Anſicht nach hat ſich nichts geändert, als daß man allnıählich 
zur Einſicht gelangt iſt, daß die enge Solidarität zwiſchen Evolution und 
Seleklion, die man ſo lange für untrennbar gehalten hat, in der Wirklich⸗ 
keit gar nicht beſteht, und daß die Entwickelunglehre von einem Sturze der 
Selektiontheorie nicht im Mindeſten berührt werden würde. So lange es 
ſich noch darum handelte, die um Anerkennung ringende Lehre der „natür⸗ 
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lichen Schöpfung“ gegen die Dogmatiker der verſchiedeuen Fakultäten zu ver⸗ 
theidigen, wagte man nicht, an der Selektiontheorie, in der mau die feſteſte 
und unentbehrlichſte Stütze des Evolutionprinzipes erblickte, zu rütteln oder 
rütteln zu laſſen. Heute aber, wo dieſes Prinzip bereits zum eiſernen Be⸗ 
ſtande des wiſſenſchaftlichen Denkens gehört, iſt dieſe Furcht gewichen und 
man findet es nicht mehr bedenklich, die zahlreichen Schwächen der Selek⸗ 
tionhypotheſe, die man anfangs noch ſchonend verhüllt hatte, einer ſtrengeren 
Kritik zu unterziehen. Natürlich giebt es auch heute noch Millionen, die 
dem frommen Glauben an eine bewußte ſchöpferiſche Kraft vor jeder Theorie, 
wie immer ſie auch lauten mag, den Vorzug geben. In der Wiſſenſchaft 
aber hat die Lehre von der allmählichen Entwickelung der Lebeweſen ohne 
Eingreifen eines übernatürlichen Faktors ſo tiefe Wurzeln gefaßt und auch 
außerhalb der wiſſenſchaftlichen Welt iſt die Zahl Derer, denen, unbeſchadet 
ihrer formellen Anhänglichkeit an die religiöfen Ueberlieferungen, der Evo: 
lutiongedanke in Fleiſch und Blut übergegangen iſt, ſo groß, daß dieſer 
Gedanke ſicherlich nie wieder verſchwinden wird. Man kann daher heute den 
Kampf der Meinungen über die ſekundäre Frage, auf welchem Wege die 
natürliche Entwickelung der Organismenreihen und ihrer zweckmäßigen Ein⸗ 
richtungen vor ſich gegangen iſt, mit kaltem Blute verfolgen, weil man 
darüber beruhigt iſt, daß die Evolution auch durch die definitive Beſeitigung 
der Selektiontheorie nicht erſchüttert werden wird. 

Ich will mich nun bemühen, in möglichſter Kürze und vollkommen 
leidenſchaftlos die Gründe auseinanderzuſetzen, die mich ſelbſt bewogen haben, 
Darwins Selektiontheorie definitiv und ohne Vorbehalt zu verlaſſen.“) 

Zwei Momente namentlich haben dieſer Theorie zu ihrem Siegeslaufe 
verholfen: die verführeriſche Analogie mit der künſtlichen Züchtung und das 

packende Schlagwort dom Kampf Ums Dafem,“ det ver oer veckurzuchiung 
die Rolle des Züchters übernimmt. So lange man nun keinen Verſuch 
macht, tiefer in das Problem einzudringen und einen oder den anderen 

Spezialfall bis ans Ende durchzudenken, ſo lange klingt die Sache leidlich 

vlauſibel; und da nun immer wieder emphatiſch verkündet wurde, daß man 

auf dieſe Weiſe die Entſtehung neuer Formen und ihre Anpaſſung an die 

Umgebung rein mechaniſch erklären könne, gab man ſich gern damit zufrieden. 

Sobald man ſich aber ernſthaft die Frage vorlegt, ob die Dinge in der freien 

Natur wirklich eben ſo verlaufen können wie bei der künſtlichen Züchtung, 

muß man ſofort darüber klar werden, daß man durch eine falſche Analogie 

getäuſcht worden iſt. 


) Ausführliches hierüber im zweiten Bande meiner Allgemeinen Bio- 
logie: Vererbung und Entwickelung. Wien 1899. 
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Wenn der Züchter eine zufällig auftretende Varietät erhalten und weiter 
ausbilden will, dann muß er ſie rein züchten. Das heißt: er muß die 
Kreuzung der in feinem Sinne variirenden Individuen mit den übrigen ver⸗ 
hindern. Das erreicht er entweder dadurch, daß er die erſten ſtreng iſolirt 
und nur unter einander kreuzt, oder er geht noch radikaler vor und ver⸗ 
nichtet alle ihm nicht konvenirenden, bevor ſie zur Fortpflanzung gelangen. 
Setzt er Das konſequent durch viele Generationen fort, indem er ſtets die 
am Weiteſten in ſeinem Sinne variirenden Individuen auswählt und zur 
Fortzucht verwendet, dann kann es ihm gelingen, die erſtaunlichſten Reſultate 
zu erzielen. In der freien Natur kann aber eine Reinzüchtung einer neu 
auftretenden Variation weder auf die eine noch auf die andere Weiſe erfolgen. 
Eine Iſolirung der Individuen, die zufällig mit den Anfängen einer Ab⸗ 
änderung ausgeſtattet find, die ſich vielleicht nach ihrer völligen Ausbildung 
als nützlich erweiſen würde, iſt eben ſo wenig möglich, wie es denkbar er⸗ 
ſcheint, daß das Auftreten des allererſten Beginnes einer günſtigen Ab- 
änderung bei wenigen Individuen die Vernichtung aller nicht abgeänderten 
herbeiführt. Iſt Dem aber nicht ſo, bleibt vielmehr in jeder Generation 
eine große Zahl von Individuen am Leben, die nicht in dieſem Sinne variiren, 
dann muß die neue Variation durch wahlloſe Kreuzung mit den nicht ab⸗ 
geänderten binnen Kurzem wieder verwiſcht werden; ihre Fortentwickelung 
zu einer fertigen und in ihrer Vollendung der Art zum Vortheil gereichenden 
Einrichtung iſt alſo auf dieſem Wege vollkommen unmöglich. 

Gleich der Naturzüchtung hat man auch den Kampf ums Daſein 
Dinge verrichten laſſen, die wohl ein planmäßig vorgehender Menſch, nie 
aber ein bloßes Prinzip erreichen kann, das man nur im metaphoriſchen 
Sinne mit menſchlichen Eigenſchaften ausſtattet. Wie die Griechen Natur: 
kräfte in Göttergeſtalt dargeſtellt haben, fo iſt der Kampf ums Daſein heute 
noch für Haeckel der züchtende Gott, der ohne Abſicht neue Formen hervor⸗ 
bringt. In Wirklichkeit iſt aber dieſer Kampf ums Daſein nichts Anderes 
als ein Begriff, und zwar ein recht nebuloſer und ſchwankender Begriff, der 
von Darwin ſelbſt und ſeinen Nachfolgern auf ganz verſchiedene Vorgänge 
angewendet worden iſt. Zum erſten Male findet man dieſen Ausdruck in 
dem Titel von Darwins Hauptwerk, wo von der „Erhaltung der Raſſen im 
Kampf ums Daſein“ (preservation of favoured races in the struggle 
of life) die Rede iſt, während in dem Buch ſelbſt und bei den ſpäteren 
Schriftſtellern faſt immer nur von dem Konkurrenzkampf der Individuen 
unter einander gehandelt wird. Nun iſt es ja richtig, daß der Kampf 
zwiſchen nah verwandten Varietäten oder Raſſen mit der Verdrängung 
oder Vernichtung des ſchwächeren Gegners enden kann, und wahrſcheinlich 
iſt ein Theil der „vorweltlichen“ Thiere und Pflanzen in einem ſolchen 
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Konkurrenzkampfe ausgerottet worden. Andere wieder mögen in einem 
mit ungenügenden Mitteln geführten Abwehrkampfe gegen anders geartete 
feindliche Einwirkungen (Trockenheit, Ueberſchwemmung, Kälte, Nahrung⸗ 
mangel oder überlegene Feinde) vernichtet worden ſein. Aber ein ſolcher 
Vernichtungskampf kann unmöglich zur Ausbildung neuer adaptiver Ein⸗ 
richtungen geführt haben, bei den ſiegreich gebliebenen eben ſo wenig wie bei 
den untergegangenen Raſſen. Die ſiegreiche Raſſe mußte ſchon im Beſibe 
jener vortheilhaften Eigenſchaften ſein, wenn ſie ihr zum Siege verhelfen 
ſollten, wie denn auch heute die kaukaſiſche Raſſe ihre Ueberlegenheit über die 
inferioren Raſſen nicht während deren Verdrängung und Vernichtung erlangt, 
ſondern ſie deshalb überall mit Leichtigkeit überwindet, weil ſie ihnen ſchon 
im Beginn des Kampfes körperlich und geiſtig überlegen iſt. Noch weniger 
läßt ſich aber von der züchtenden Wirkung des Raſſenkampfes bei der unter⸗ 
liegenden Naſſe erwarten; vielmehr zeigt uns gerade die Thatſache, daß eine 
ganze Raſſe im Kampfe gegen eine andere oder im Abwehrkampf gegen 
ſonſtige feindliche Gewalten unterliegen und der völligen Vernichtung anheim⸗ 
fallen kann, wie wenig die Selektion als ſolche im Stande iſt, eine An⸗ 
paſſung an geänderte äußerliche Verhältniſſe herbeizuführen. Wäre es wahr, 
was von den Anhängern der Selektiontheorie mit ſolcher Beſtimmtheit be⸗ 
hauptet wird, daß immer nur jene Individuen erhalten bleiben und ſich fort⸗ 
pflanzen, die minimale Variationen nach der vortheilhaften Seite zeigen, 
während die Individuen mit eben ſo minimalen Abänderungen nach der 
anderen Richtung vorzeitig und ohne Nachkommen zu Grunde gehen, dann 
könnten wir eigentlich gar nicht verſtehen, wie eine ganze Raſſe im Kampf 
ums Daſein vernichtet werden kann und warum dieſe Vernichtung nicht durch 
einen mit dieſen Mitteln arbeitenden Selektionprozeß hintangehalten wird. 
Wenn der urweltliche Rieſenhirſch, wie allgemein angenommen wird, wegen 
der enormen Entwickelung ſeiner Geweihe untergegangen iſt, dann kann man 
nicht begreifen, warum ſich nicht die Naturzüchtung ins Mittel gelegt hat 
und warum es ihr nicht durch Auswahl und Erhaltung minimaler Minus⸗ 
variationen der Geweihe und durch Vernichtung ſämmtlicher Plusvariationen 
gelungen iſt, das Wachsthum zum Stillſtand zu bringen oder einen allmähli⸗ 
chen Rückgang herbeizuführen. Daß die Selektion ſich als unfähig erwieſen 
hat, eine ſolche nützliche oder nothwendige Abänderung herbeizuführen, und 
daß ſie ruhig zuſehen mußte, wie ganze Raſſen und Arten der Vernichtung 
anheimfielen, zeigt uns a posteriori, was wir ſchon a priori für aus⸗ 
gemacht halten müſſen: daß Variationen minimalen Grades weder den Unter- 
ging eines Individuums im Kampf ums Daſein zu verhüten noch ihn her⸗ 
beizuführen im Stande ſind. 

Natürlich gilt das Alles eben ſo für den Konkurrenzkampf der Indi⸗ 
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viduen unter einander und auch für den Einzelkampf in der Abwehr von 
außen drohender Gefahren. 

Hier berufen ſich bekanntlich die Seleklioniſten auf die große Maſſe 
von Judividuen, die in jeder Generation erzeugt werden, und auf die relativ 
geringe Zahl Derjenigen, die das Alter der Fortpflanzung erreichen, und ſie 
ſchließen daraus, daß eine Auswahl Einzelner oder Weniger aus einer großen 
Ueberzahl ſtattfindet und daß die Naturzüchtung auf dieſe Weiſe in die 
Lage kommt, nach dem Beiſpiel des Züchters ſich die gewünſchte Variation 
aus einer ungeheuren Menge herauszuſuchen. Daß Dies wirklich der Anſicht 
der Darwiniſten entſpricht, ſehen wir aus folgendem Satze, den ich einem 
Buche von Romanes, einem direkten Schüler Darwins, entnehme: „Jenes 
tauſendſte Individuum, das im Kampf ums Daſein am Leben bleibt, iſt 
ohne alle Frage eins von den Individuen, die hierzu am Beſten ausge⸗ 
rüſtet waren.“ Dazu iſt vor Allem zu bemerken, daß es der alltäglichen 
Erfahrung widerſpricht. Ich berufe mich hier auf eine Mittheilung des 
Profeſſors Heinecke, des Vorſtandes der biologiſchen Anftalt in Helgoland, 
der in ſeiner großen Naturgeſchichte des Herings ausdrücklich hervorhebt, daß 
er bei der Unterſuchung größerer Mengen dieſer Thiere, im Widerſpruche 
mit den Vorausſetzungen der Selektiontheorie, immer einen nicht unbeträcht⸗ 
lichen Prozentſatz kranker, verkrüppelter oder verſtümmelter Exemplare ge⸗ 
funden habe. Aber abgeſehen davon, ift es auch nicht richtig, daß die zahl⸗ 
loſen Keime, die die verſchwenderiſche Natur in jeder Generation anlegt, ſich 
ſo weit entwickeln, daß die Naturzüchtung in die Lage käme, aus ſo vielen 
herangewachſenen Individuen die beſten und geeignetſten auszuwählen. Das 
könnte allenfalls in einer Brutanſtalt oder in einer Fiſchzucht bis zu einem 
gewiſſen Grade geſchehen, niemals aber in der freien Natur, wo von allen 
den Millionen von Sporen, männlichen Schwärmzellen und Eiern immer 
Unwallen, . ande, be., noch, ehen. He, üherhqung. in. Ne, Rang. kommen., 
ihre Entwickelung zu beginnen. Dann kommen erſt wieder die Larven und 
andere Jugendformen an die Reihe und auch ſie werden in Hekatomben 
geopfert, bevor noch jene Organe ihre Entwickelung auch nur begonnen 
haben, auf die es die Naturzüchtung vielleicht gerade abgeſehen haben ſollte. 
Wenn es ſich um die Ausbildung der Facettenaugen eines Schmetterlings 
handelte, ſo iſt natürlich weder in der Samen- noch in der Eizelle von ſolchen 
Etwas zu finden, und wenn nun dieſe Keimzellen maſſenhaft zu Grunde 
gehen, ſo bleiben nicht etwa die übrig, aus denen ſich die beſſeren Augen 
entwickeln, ſondern diejenigen, die durch einen glücklichen Zufall der Ver⸗ 
nichtung entgehen. Die aus den geretteten Eiern auskriechenden Raupen 
beſitzen aber erſt noch keine Facetteuaugen, ſondern nur fogenannte Punkt⸗ 
augen; und wenn nun eine große Zahl dieſer Raupen ihren Feinden zum 
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Opfer fällt, ſo ſind es wieder nicht diejenigen, die die Minusvariation der 
noch nicht entwickelten Facettenaugen in ſich tragen, ſondern diejenigen, die 
gerade ihren gefräßigen Feinden in den Wurf kommen. Und wenn nun 
endlich die Schmetterlinge aus den Puppen auskriechen, dann iſt ihre Zahl 
ſchon fo ſehr zuſammengeſchmolzen, daß die Auswahl für die Naturzüchtung 
eine ziemlich beſchränkte geworden iſt. Dazu kommt aber noch die ungemein 
kurze Lebensdauer mancher Schmetterlinge, die ſich bei den Männchen einer 
beſtimmten Art (Psyche apiformis) nur auf 32 bis 54 Minuten erſtreckt. 
In dieſer kurzen Zeit fol nun die Naturzüchtung Die herausfinden, bei denen 
die Augen um eine Nuanee beſſer konſtruirt ſind als bei den anderen, und 
Die yernichten und an der Paarung verhindern — zu der ſie ſich übrigens un⸗ 
mittelbar nach dem Auskriechen anſchicken —, bei denen die Augen nur die bie- 
herige Beſchaffenheit beſitzen oder um einen unmerkbareu Betrag rückwärts 
variiren. Das iſt, wie man zugeben wird, ein einfach unerfüllbares und in‘ 
der Natur ſicherlich nie erfülltes Verlangen. Jedenfalls iſt es aber klar, daß 
unter ſolchen Umſtänden die große Zahl der Keime und Jugendformen nicht 
das Mindeſte dazu beitragen kann, die Selektion eines Merkmals oder eines 
Organs des ausgewachſenen Organismus zu erleichtern. 

Aber auch dann, wenn die ausgewachſenen Individuen noch in ſehr 
großer Zahl vorhanden ſind, wird bei der Entſcheidung über Leben und Tod 
Alles eher in Betracht kommen als die feinen Unterſchiede in der Vollkommen⸗ 
heit ihrer einzelnen Organe. Oder glaubt vielleicht Jemand im Ernſt, daß. 
die Heringtonnen nur die minderwerthigen Heringe enthalten, während die 
Eliteheringe mit etwas ſchärferen Augen und etwas ſtärkerer Floſſenmuskulatur 
dem Netz entronnen ſind? Oder ſind die Tauſende von kleinen Weichthieren, 
die ein Walfiſch auf einmal verſchlingt, immer nur die Ungeſchickten und 
Marodeure, während die Helden und Schlauköpfe unter ihnen durch Kraft 
und Klugheit ſich rechtzeitig ſalviren? Sind die Millionen Heuſchrecken, die 
in einem Schwarm erſchlagen und gefreſſen werden, immer nur die unvoll⸗ 
kommenen Individuen und ſind hier wirklich nur Die zur Erhaltung der 
Art auserſehen, die ſich über irgend eine kleine Verbeſſerung ausweiſen können? 
Oder iſt es denkbar, daß die Seuchen, die von Zeit zu Zeit alle Arten von 
Organismen heimſuchen, gerade jene Individuen verſchonen, die zufällig ein 
etwas ſchärferes Auge oder ein beſſeres Gehör oder irgend eine andere unbe⸗ 
deutende Plus variation beſitzen? Das ſind lauter triviale und ſcheinbar über⸗ 
flüſſige Fragen, deren Verneinung vorauszuſehen iſt; und doch müſſen ſie 
aufgeworfen werden, weil ſie die Unmöglichkeit jener Vorausſetzungen demonſtriren, 
von denen die Zuchtwahltheorie ihren Ausgang nehmen muß. 

Aber nicht nur die Grundannahmen der Selektiontheorie ſind unhalt⸗ 
bar, ſondern es hat ſich bereits herausgeſtellt, daß man auch bei ihrer An⸗ 
wendung auf gewiſſe Spezialfälle von ſalſchen Prämiſſen ausgegangen iſt. 
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Dies war zum Beiſpiel der Fall bei der Erklärung der lebhaften 
Blüthenfärbung der Alpenpflanzen. Auf Grund der Zuchtwahltheorie Darwins 
hat man nämlich angenommen, daß die Inſekten, deren Beſuch für die 
Beſtäubung der Blüthen nothwendig iſt, durch deren Färbung ange⸗ 
leckt wurden, daß alſo die Blüthen, die zufällig etwas lebhaft gefärbte 
Blüthenblätter erhalten hatten, die Inſekten beſſer anlocken konnten als die 
weniger lebhaft gefärbten und daß daher jene mehr Chancen für die Befruch⸗ 
tung und Fortpflanzung hatten als dieſe. Nun ſind aber die Unterſchiede 
in der Färbung, wie man ſich bei jeder Bergwanderung überzeugen kann, an 
dem ſelben Standorte ſo minimal, daß ſie ſelbſt bei direkter Vergleichung 
kaum wahrgenommen werden können, und man müßte daher den beſtäubenden 
Inſekten ein Farbenunterſcheidungvermögen zuſchreiben, das unſer menſch— 
liches weit übertrifft, wobei es dann wieder unbegreiflich wäre, warum fie , 
die um ein Minimum weniger lebhaft gefärbten, aber für unſere Augen noch 
recht auffallenden Blüthen ganz überſehen. Dieſer Widerſpruch beſteht aber 
in der Wirklichkeit nicht, weil neuere Unterſuchungen verſchiedener Forſcher 
übereinſtimmend ergeben haben, daß die Inſekten für die Farben der Blüthen 
unempfindlich ſind und nicht von ihnen, ſondern vom Geruch der Blüthen 
angelockt wurden. Außerdem hat ſich aber gezeigt, daß die lebhafte Blüthen⸗ 
färbung nicht einmal eine erbliche Eigenſchaft der Alpenpflanzen iſt, ſondern 
in jedem einzelnen Individuum durch den Einfluß des Milieus (ſtärkere Be⸗ 
lichtung u. f. w.) herbeigeführt wird. Pflanzen, die aus der Ebene in größere 
Höhe verſetzt wurden, erlangen alsbald die lebhafte Färbung der Alpen⸗ 
pflanzen; und dieſe verlieren ſie ſchon in der nächſten Generation, wenn man 
ſie in der Ebene kultivirt. Die Naturausleſe bleibt alſo auch in dieſem Fall 
gänzlich aus dem Spiel. 

Aehnlich verhält es ſich auch mit der Schutzfärbung und den Fällen 
der ſogenannten Mimiery, weil durch die objektive Beobachtung fort⸗ 
während neue Thatſachen ans Licht gebracht werden, die der Annahme 
der Selekliontheorie direkt widerſprechen. So hat ſich gezeigt, daß ein Schmetter⸗ 
ling, der in Färbung und Zeichnung dürres Laub imitirt, in den Sommer⸗ 
monaten fliegt, wo kein dürres Laub vorhanden iſt, und ſich mit Vorliebe 
auf grünen Blättern niederläßt; oder daß zwei Schmetterlingarten einander 
frappant ähnlich ſind, von denen die eine in Südamerika, die andere in Ma⸗ 
dagaskar zu Hauſe iſt; oder daß zwei Falterarten genau die ſelbe Zeichnung 
beſitzen, daß ſie aber in der Größe fo ſtark differiren, daß eine Verwechſelung durch 
ihre Feinde ganz ausgeſchloſſen erſcheint. Natürlich bleibt für alle dieſe Fälle 
außerdem auch noch der fundamentale Einwand beſtehen, daß die Anfänge 
der Abänderung und deren kleine Fortſchritte unmöglich über Leben und Tod 
entſchieden haben konnten. 
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Von welcher Seite man alſo die Sache anſehen mag: immer kommt 
man wieder zu dem ſelben Ergebniß, daß Alles, was Darwin der Entwickelung⸗ 
lehre Lamarcks hinzugefügt hat, vollkommen unhaltbar iſt; und obwohl Das 
bisher nur von Wenigen unumwunden ausgeſprochen wird, kann es doch 
nicht mehr zweifelhaft ſein, daß die bei ihrem Auftreten mit ſo großem Enthu⸗ 
ſiasmus begrüßte Selektiontheorie über kurz oder lang nur noch eine hifto- 
riſche Bedeutung beſitzen wird. Aber dieſe Bedeutung iſt eine ungewöhnlich 
große; und der Name Darwins wird für alle Zeiten mit einem epochalen 
Umſchwunge des wiſſenſchaftlichen Denkens verbunden fein, weil es doch 
eigentlich nur ihm gelungen iſt, Cuviers Lehre von der Konſtanz der Arten 
zu Fall zu bringen und der Deſzendenztheorie zur allgemeinen Anerkennung 
zu verhelfen. 

Warum aber ein Gedanke, der ſchon in den älteſten Zeiten nicht ſelten 
in unbeſtimmterer Form ausgeſprochen worden war, der aber im Beginn 
des vorigen Jahrhunderts von einem berühmten Naturforſcher mit triftigen 
Argumenten vertheidigt wurde, dennoch durch fünfzig Jahre weder bei den 
Gelehrten noch bei den gebildeten Laien auch nur den geringſten Anklang 
gefunden hat und warum der ſelbe Gedanke gerade durch Darwins „Ent— 
ſtehung der Arten“ zu einem ſo plötzlichen Erfolg gelangt iſt: Das iſt eine 
Frage, die keineswegs leicht und präzis beantwortet werden kann. Sicher 
ſcheint, daß die Fachleute noch zu ſehr mit der Sammlung von Thatſachen 
beſchäftigt waren, um ſolchen allgemeinen Fragen ein größeres Intereſſe ent⸗ 
gegenzubringen. Für die Laien dagegen war in Folge des primitiven Standes 
der damaligen Publiziſtik der wiſſenſchaftliche Nachrichtendienſt noch fo mangel⸗ 
haft organiſirt, daß nur Wenige von dem großen Ereigniß erfuhren, das ſich 
mit dem Erſcheinen von Lamarcks Philosophie zoologique vollzogen hatte. 
War doch ſelbſt Goethe, der, wie man weiß, für dieſe Fragen das lebhaf⸗ 
teſte Intereſſe hatte, offenbar bis zuletzt in völliger Unkenntniß der Lehren 
Lamarcks geblieben. Als Darwin aber mit ſeinen Ideen hervortrat, hatte 
die periodiſche Literatur bereits ihren ungeheuren Aufſchwung begonnen; und 
ſo kam es, daß dieſe Ideen und die an ſie ſich knüpfenden Kontroverſen Allen 
in der kürzeſten Zeit geläufig geworden ſind. 

Ein anderer Grund, warum die bis dahin fo wenig beachtete Evolu= 
tiontheorie gerade unter Darwins Fahne ſo große Erfolge errungen hat, liegt 
aber ſicher darin, daß dieſe Theorie den Meiſten erſt durch das neugeſchaffene 
Selektionprinzip mundgerecht gemacht wurde. Durch die populären Schlag- 
wörter vom Kampf ums Daſein und dem Ueberleben des Paſſendſten wurde 
das Kauſalitätbedürfniß ſcheinbar befriedigt und durch die Aufgabe, die man 
der „Naturzüchtung“ überwies, der Neigung der meiſten Menſchen, ſchwer 
verſtändliche mechaniſche Vorgänge durch perſonifizirte Kräfte vollziehen zu 
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lajien, in vorzüglicher Weiſe Rechnung getragen. Daß man dabei die Schaffung 
der zweckmäßig erſcheinenden Einrichtungen in der organiſchen Welt mit 
Darwin der perſonifizirten Schöpfungskraft aus der Hand genommen hatte, 
um ſie einem anderen anthropomorphiſchen Begriff, nämlich der „Naturzüch⸗ 
tung“, zu überantworten, wurde nur Wenigen klar; und wenn dieſe Wenigen 
ſich erkühnten, auf dieſen Rollenwechſel und auf die unmöglichen Voraus 
ſetzungen der „natürlichen“ Zuchtwahl hinzuweiſen, wurde ihre Stimme vom 
Enthuſiasmus der Menge übertönt. Auf dieſen Fall paſſen alſo wirklich 
die harten Worte Nietzſche-Zarathuſtras: „Wenn eine Wahrheit auf dem 
Markte geſiegt hat, dann fraget nur: Durch welchen Irrthum hat fie geſiegt?“ 
Wien. Profeſſor Max Kaſſowitz. 


La Maison Moderne. 


. Sonntag vor Weihnachten ließ Oetave Mirbeau im „Journal“ eine 
Epiſtel gegen das moderne Kunſtgewerbe los, die ſich, wie mans von dem 
Verfaſſer des „Journal d'une femme de chambre“ nicht anders erwarten 
konnte, gewaſchen hatte. Da ich jede Gelegenheit, für meine Maison moderne 
Reklame zu machen, gern ergreife, ſei mir gleich die Bemerkung erlaubt, daß 
meine Gefühle bei der Lecture dieſer Epiſtel nicht lediglich äſthetiſchen Regungen 
entſprangen. Man ſtelle ſich gütigſt vor: acht Tage vor Weihnachten, in der 
Zeit, wo auch dem Beſitzer moderner Kunſtſalons das Glück blüht, ſo Etwas 
wie einen Käufer zwiſchen die Finger zu bekommen, das Haus voll lieblicher 
Sachen, juſt all der Dinge, die da in einem Blatte, das Jeder ljeſt, von dem 
erſten Schriftſteller Frankreichs, den Jeder kennt, in Grund und Boden gefeuert 
werden. Das beſonders Fatale war, daß Mirbeau in ſeinem Artikel von einem 
gewiſſen M. -C. ſprach, der früher Sammler, dann Agitator für moderne Dinge 
geweſen und jetzt fo weit geſußken ſei, im Herzen von Paris ein Kaufhaus mit 
all dieſen Scheuſäligkeiten aufzumachen, — von einer Perſönlichkeit alſo, in der der 
Schreiber dieſer Zeilen ſich ſelbſt zu erkennen genöthigt ſchien. 

Es iſt merkwürdig, aber bekannt, daß man ganz großen Schickſalsſchlägen 
apathiſch gegenüberzuſtehen pflegt und nach den erſten zum Himmel ſchreienden 
Zuckungen gewöhnlich gar nichts thut, ſozuſagen die Sache vergißt oder ſo thut 
und dem Alltäglichen nachgeht, als wäre gar nichts geſchehen, wie eine Blind: 
ſchleiche ruhig weiterwandelt, der man den halben Leib abgebrochen hat. So wars 
auch diesmal. Ich ließ mich den Tag über nicht im Hauſe jchen; und als 
abends die Kaſſen die Einnahmen meldeten, war ich auf das Schlimmſte gefaßt 
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Tableau: das Reſultat war glänzend! In der Rue des Petits Champs hatte 
man vor Menſchen nicht treten können und ſelbſt die Filiale in der Rue de la 
Paix, die ſonſt nur unter Ausſchluß der Oeffentlichkeit zu exiſtiren pflegte, hatte 
ſtark gearbeitet. Die Verkäufer riethen, Mirbeau ein Ehrengeſchenk in Geſtalt 
eines Byeicles im Stil Louis des Fünfzehnten zu machen. Das Publikum 
hatte die Waaren nur ſo gefreſſen; ſelbſt die alte Punſchterrine, die noch aus 
der kümmerlichen Zeit des Aufangs ſtammte, als man noch aus München die 
neuſten pariſer Modelle kommen ließ, war verkauft. 

Wie immer im Leben nach Befriedigung der üblen materiellen Triebe 
die geiſtigen Inſtinkte um ſo energiſcher in die lichteren Höhen des Bewußtſeins 
emporſchnellen, kam auch mir nach überſtandener Sorge das Nachdenken; und 
die Wuth auf Mirbeau, die ſich morgens in recht häßlichen Ausbrüchen geäußert 
hatte, begann einer milderen Auffaſſung zu weichen, die an freundliche Theil— 
nahme ſtreifte. Es galt, dieſen Mirbeau, der doch ſonſt ein ganz verſtändiger 

»Menſch war, eines Beſſeren zu belehren, vor Allem, ihn zum Beſuch einzuladen; 
die einfache perſönliche Ueberzeugung an der Hand der Thatſachen war beſſer 
als jede Entgegung, — nud außerdem billiger. 

Die Autoſuggeſtionen, zu denen alle Beſitzer moderner Kunſtſalons neigen, 
gehören mit zu den intereſſanteſten Erſcheinungen der modernen Pſyche. Eine 
gute Tageskaſſe von heute läßt auch das magerſte Geſtern im Fluge vergeſſen. 
In einem Laden voll guter Kunden erſcheint man ſich wie ein Gott in einer 
großen Welt; und aus dem Verkaufen, das einem geſtern noch eine Ouelle 
ſchlimmſter Leiden und Erniedrigungen ſchien, wird die göttliche Geſte des Gebens. 
Wer weiß? Vielleicht war dieſer Beſuch des berühmten Mannes, au dem ſich 
ſchon nicht mehr zweifeln ließ, im Stande, die langerſehnte Verbindung mit 
den Börſenkreiſen herzuſtellen, in denen Mirbeau zu Hauſe war. Wenn man 
ihn bekehrte, hatte man den ganzen Kreis, unzählige Millionen ... Kurz, man 
ſchwärmte, ſo weit es in einer pariſer Office nach Abfertigung der Poſt möglich iſt. 

Abends, beim Diner, zu dem aus den Erträgniſſen des Tages eine fürjt- 
liche Gänſeleberpaſtete geftiftet war, als man heftig über die Frage ſtritt, was 
wohl Mirbeau zu ſeinem Artikel getrieben haben konnte, kam ich auf die Idee, 
daß es vermuthlich nur eine weniger gute Paſtete geweſen war oder, wie 
Dickens ſchließen würde, eine ſchlecht verdaute Käſekruſte. Und nun begann mein 
Geiſt ſich wirklich zu erheben und ich bemitleidete Octave Mirbeau, den Sklaven 
feines Berufes. Freilich: ein Sklave mit hunderttauſend Franes Renten, einer, der 
ſich auch noch etwas Anderes leiſten konnte, der nicht nöthig hatte, von dem 
Aerger der Anderen zu leben .. . Alles in Allem: ein merkwürdiger Fall. 

Das Merkwürdigſte daran war, daß Mirbeau, der Ritter der Minorität, 
der ſtets für die Schwachen eintrat, der ſich für Zola-Dreyfus beinahe hatte 
lynchen laſſen und in der Malerei und Skulptur nur für das Beſte des Guten 
zu haben war, hier plötzlich zur Majorität überging. Er that freilich in dem 
Artikel ſo, als wimmele ganz Paris nur von modernen Möbeln und als gebe 
es nur noch ganz vereinzelte Geſchmacksmenſchen, die ſich zu ein paar übrig 
gebliebenen Antiquitätenhändlern flüchten, um noch einmal geſchmackvolle Dinge 
vor Augen zu haben. Wenn es doch ſo wäre! 

Es giebt immer noch Tauſende von Antiquaren in Paris, ja, die Anz 
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tiquität iſt hier etwas jo Nothwendiges, der Maſſe Dienendes wie der Butter— 
händler oder die Gemüſefrau. In den wildeſten Faubourgs, von denen man 
nur aus den Mordſtatiſtiken der Zeitungen weiß, wo es unmöglich iſt, eine an⸗ 
ſtändige Taſſe Kaffee zu bekommen, findet man als erſte Bedürfnißanſtalt einen 
Trödler mit vergilbten Seidenbrokaten, einer Bronze von Napoleon und einem 
halben Louis XV. Stuhl im Schaufenſter. Ob die Majorität, die ja auch mal 
Recht haben könnte, hier wirklich auf dem einzig wahren Wege iſt, ob die wurm— 
ſtichigen alten Dinge, die allenfalls noch maleriſchen, ganz ſicher keinen Gebrauchs— 
werth mehr haben, oder die neuen per tauſend Stück ſchlecht und gerecht nach 
alten Muſtern imitirten Produkte der Tiſchlervorſtadt St. Antoine, die auch 
noch von den guten Louis lebt, beſſer ſind als vernünftige neue Möbel: Das, 
Herr Mirbeau, iſt immerhin zweifelhaft. Es iſt ein bedauerlicher Irrthum, zu 
glauben, Das, was heute Louis XV. heißt, könne mit dem Stil dieſes Namens 
verglichen werden, ſofern es ſich nicht um eine getreue Kopie handelt, die 
aus tauſend Gründen in den meiſten Fällen ausgeſchloſſen iſt, denn man kann 
doch wohl nicht annehmen, daß eine nachkommende Generation einen künſt— 
leriſchen Gedanken beſſer vollenden kann als die Epoche, die ihn erfunden und 
in allen Theilen ausgeſtaltet hat; man wird kaum glauben, daß die Renaiſſance 
fähig geweſen wäre, eine beſſere Gothik zu machen als die Gothik ſelbſt. 

Man ſieht auf dem Boulevard manche modernen Dinge, ſie füllen manche 
Läden ſogar von oben bis unten, aber dieſe Läden ſelbſt ſind doch noch ver— 
einzelt, — zum Glück für uns! Es ſei auch gern der beträchtliche Unwerth der 
allermeiſten dieſer Dinge zugegeben; nur muß man daran denken, daß die Dinge, 
die von dieſen neuen Sächelchen verdrängt wurden, nicht um ein Loth beſſer 
waren, ganz abgeſehen davon, daß ſie Lonis XV. oder Louis XVI. waren. Die 
Maſſe wird immer von Dingen gelockt werden, die ihren banalen Inſtinkten 
am Nächſten ſind. So war es vermuthlich ſchon zur Zeit der Kreuzzüge. 
Zwiſchen dieſem modern style der Kramläden aber und unſeren Dingen, die 
langſam vernünftig werden und ihr Daſein einer künſtleriſchen, nicht aller Re— 
flexion baaren Thätigkeit verdanken, iſt denn doch — alle Beſcheidenheit in 
Ehren — ein Unterſchied; und daß den Herr Mirbeau überſehen konnte, der 
nur von Sachen ſpricht, die weder modern noch unmodern, ſondern einfach ver- 
rückt ſind, iſt ein Zeichen ſchwachen Differenzirungvermögens. Was würde er 
ſagen, wenn ein Anderer die franzöſiſche Literatur nach den Romanen, die in 
Tageszeitungen erſcheinen, beurtheilte! 

Die Sache liegt aber tiefer. 

Mirbeau iſt mit Rodin befreundet und Rodin ſagte mir eines Tages, er 
finde alle unſere modernen Stilverſuche bote; Degas hatte die Güte, unſer 
Dekor mit einer athenienſiſchen Bezeichnung zu belegen, die ich mir verſagen 
muß, wiederzugeben; Sisley verſicherte kurz vor ſeinem Tode, die ganze Sache 
würde nicht ein Jahr mehr halten; und Liebermann hat ſich nicht weniger hoff» 
nunglos geäußert. Renoir ſteht genau auf dem ſelben Standpunkt; und wenn 
man herumfragen würde, wäre ſo ziemlich bei allen modernen Größen der 
Malerei und Skulptur die Antwort die ſelbe. 

Nun dürfte man ſich wohl über Eins heute einigen können: darüber, daß 
unſere moderne gewerbliche Strömung nicht der Laune einiger nichtsnutzigen Leute 
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entſpringt, ſondern ein unmittelbarer Ausfluß unſerer Zeit ift, ganz abgeſehen 
davon, ob dieſer Ausfluß ſchön oder häßlich, gut oder böſe iſt. Wie es keinem 
Menſchen einfallen wird, über die Einführung des Dampfes oder der Elektrizität 
äſthetiſche Betrachtungen anzuſtellen, jo kann man auch über das moderne Ge— 
werbe nicht ins Klare kommen, wenn man es lediglich als äſthetiſches Vergleichs— 
objekt im Verhältniß zu anderen Stilen nimmt. Es iſt eben noch etwas An⸗ 
deres als ein Gegenſtand animirter Theeſtundenunterhaltung, nämlich eine ſo— 
genannte Thatſache, eine zunächſt materielle Nothwendigkeit. Ich kaun den 
Leſern unmöglich zumuthen, ſich auf das Niveau Mirbeaus zu ſtellen, und ihnen 
erſt den billigen Nachweis liefern, daß eine Zeit, die mit der Epoche der diverſen 
Louis nur etwa Das gemein hat, daß heute wie damals die Menſchen die Naſe 
ſenkrecht und den Mund in der Quere tragen, eine Zeit, in der es ſachlich zu— 
geht, auch einmal auf den Einfall kommen muß, ſich ihr zuſagende, ihrem 
Bedürfniß entſprechende ſachliche Formen zu ſuchen. 

Woher kommen dieſe Formen, ſo weit ſie nicht von den lediglich ſach— 
lichen Elementen beſtimmt werden? Was giebt ihnen Farbe und Linie? Was 
beſtimmt den rein äſthetiſchen Theil der Mitarbeit neben dem rein techniſchen, 
wenn wir einen Augenblick verſuchen, dieſes Untheilbare zu trennen? Wenn 
der Zweckmäßigkeit bei einem Hauſe, einer Lampe, einem Möbel die denkbar 
praktiſchſte Linie gefunden iſt: was giebt dieſer Linie den unſeren Sinnen als 
äſthetiſch und modern erſcheinenden Schwung und ihren Flächen die Farbe? 

Woher ſoll es kommen, wenn nicht aus derzeitgenöſſiſchen Kunſt, der Malerei 
und der Skulptur, auch aus dem ſogenannten Impreſſionismus, dem Lager, aus 
dem gerade die empfindlichſten Vorwürfe gegen das moderne Gewerbe kommen? 
Manche Fertiger des modernen Gewerbes waren früher Kollegen ihrer heutigen 
Widerſacher. Aus dem Kreis der franzöſiſchen Impreſſioniſten ging der typiſchſte 
von allen, van de Velde, hervor. Das iſt an ſich gewiß kein Grund pro oder 
contra; nur iſt klar, daß, da nun einmal nichts von ſelbſt entſteht und, ſo weit 
ſich die älteſten Leute erinnern können, das Gewerbe ſtets die Qualitäten der 
ſogenannten reinen Kunſt irgendwie wiederſpiegeln muß, dieſe reinen Künſtler 
am Wenigſten geeignet fein können, Anklagen gegen ihre leibliche Nachkommen— 
ſchaft zu erheben. Statt dieſes Rabenvaterthumes ſollten ſich die großen Herren 
lieber freuen, daß hier ein Weg gefunden wird, der ihrer bedenklich abſtrakten 
Bedeutung Etwas von moraliſcher Daſeinsberechtigung ertheilt, daß der un- 
geheuerlichen Unökonomie, die jährlich fo und fo viele tauſend Kilometer Lein— 
wand oder Centner Gips, die nie irgend einen Zweck erreichen, verſchwendet, 
ein beſcheidener Nutzen entgegengeſtellt wird. Oder arbeiten Rodin, Degas, 
Liebermann etwa, um die verſtorbenen Louis. XV. ⸗Leute zu friſchem Leben zu 
erwecken; zählen fie ſich zu dem achtzehnten Jahrhundert und glauben fie, daß 
ſich zwiſchen ihnen und dem heiteren Barock eine Brücke ſchlagen läßt; ſind ſie 
der letzte abſterbende Reſt einer vergangenen Epoche oder der Anfang einer neuen? 

Daß nicht Alles hold und ſchön iſt, was man in den etwas abgelegenen 
Ecken unſerer Verkaufshäuſer findet, wiſſen wir ſelbſt; aber an den Werken dieſer 
Reinen iſt auch nicht Alles hold und ſchön; und der Unterſchied iſt, daß die 
Konſequenzen bei uns denn doch viel milder find. Wir hängen fo eine Punſch— 
terrine, die nicht ganz auf der Höhe iſt, irgend einem friedlichen Provinzler an, 
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der ſich ſeinen Feiertagsaffen daraus ſchließlich eben jo gut und ohne Schaden 
für die Aeſthetik der Allgemeinheit ſchöpfen kann wie aus irgend einer griechiſchen 
Vaſe, während die Denkmäler der Siegesallee in Berlin von allzu bleibendem 
Werthe ſind. Bei uns ſorgt die Konkurrenz ſchon und die immer arbeitende 
techniſche Erfahrung für eine ſtete Verbeſſerung, während die ſelben Antriebe in 
der reinen Kunſt ſehr unreine Früchte zu tragen pflegen. Wir vermögen unfere 
Zukunft einigermaßen zu kalkuliren, da unſer Fortſchritt vom Talent und der 
Intelligenz diktirt wird, zwei Faktoren, die unſere Zeit in jedem Beruf zu 
immer größerer Entwickelung bringt. Das Genie aber, von deſſen Gnadenge— 
ſchenk die Höhe der Malerei und Skulptur abhängen, nimmt in gleichem Ver⸗ 
hältniß ab; je mehr ſich die Maſſe einer Höhe nähert, um ſo ſeltener werden 
die ſteilen Gipfel. Keine Zeit iſt der Bildung des Genies ſo ungünſtig wie 
die unſere. Und Das iſt ihr höchſter Ruhm. In Malerei und Skulptur arbeiten 
die Zehntauſend oder Hunderttauſend, damit zwei, drei Gottbegnadete wirklich 
ſchaffen. Man könnte mit dem Oel, das in einer Woche zur Malerei verbraucht 
wird, einen Salat herrichten, an dem ſich die ganze Menſchheit ſatt eſſen könnte, 
und was in einem Jahre an Leinwand zum ſelben Zweck konſumirt wird, würde 
genügen, um die ganze Erde in ein Rieſenhemd zu ſtecken. Allein dieſes ver— 
rückte ökonomiſche Verhältniß, zu dem ſich in keinem Berufe, in keiner Zeit eine 
Parallele finden läßt, ſollte ſchon denkfähige Leute zu einer rationelleren Be— 
urtheilung unſerer Beſtrebungen bringen. Es ſcheint mir aber auch möglich, in 
ihnen ſelbſt ſchon heute praktiſche Erfolge zu finden. Ich behaupte, daß wir 
heute bereits eine ganze Menge ſehr anſtändiger Modelle haben, die ſich getroſt 
neben die beſten alten ſtellen laſſen und vor dieſen den Vorzug haben, Leuten 
von heute dienen zu können. Mirbeau findet das Alles nur modern und über 
ſieht, daß ein wirklich modernes Ding an ſich ſchon beſſer iſt als das alte. Die 
üppigſte Krinoline nützt einem Weiblein von heute nicht, denn ſie kann damit 
nicht in unſere Straßenbahnwagen hinein, — und ſo geht es mit den beſten 
alten Dingen. Sie nützen uns heute zu gar nichts, denn wir kommen damit 
nicht in unſer modernes Leben hinein. 

Hier aber rühren wir an den eigentlich wunden Punkt der Sache. Unſere 
Bewegung iſt eine Konſequenz der Zeit und man grollt uns, um ſich an der 
Zeit zu rächen. Es giebt heute noch viele Leute, die ganz unbewußt mit Leibes— 
kräften nach dem lieben anno Dazumal zurückſtreben und ſich an die tauſend Erb— 
ſtückchen des längſt abgebrannten Hauſes klammern, um auf dieſe Weiſe die 
Suggeſtion des Alten zu behalten. Es liegt in der menſchlichen Natur, daß 
gerade Die, die am Brande mitgeholfen, ſich am Eifrigſten bei der Rettung bes 
thätigen. Mit der einer edlen Seele eigenen Centrifugalkraft verlegen ſie ihr 
Gewiſſen nach außen und klagen wie Walch ie Lämmer über die Folgen ihrer 
eigenen Miſſethat. 

Ein ſolcher reuiger Brandſtifter iſt Mirbeau und man findet in ſeinem 
Künſtlerkreis überall die ſelben Anſchauungen. Als ich van de Velde einmal 
mit Rodin zuſammenbrachte, fiel von den Lippen des großen Bildhauers, vor dem 
ich unbegrenzte Verehrung hege, das ominöſe Wort décadent; und ſein Genie 
war nie größer als die Thorheit, die er damals ſagte. Ich halte unſere Zeit 
für außerordentlich geſund und kann auch bei normaler Laune nichts Ungeſundes 
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an unſeren großen Künſtlern finden. Wenn man aber einmal einen freien Nach— 
mittag hat und wohl disponirt iſt, ſo dünkt es mich nicht ſchwer, nachzuweiſen, 
daß all dieſe großen Künſtler ſich in einer geradezu zum Himmel ſtinkenden 
Decadence befinden. Ich kann mir auch beſchränkte Seelen vorſtellen, die im 
Journal d'une femme de chambre oder im Jardin des supplices von Mirbeau 
nicht gerade die geſundeſten Blüthen unſerer Kultur erblicken. 

Deécadence! Decadence! Das war in meiner Kindheit Mode; als man 
in Berlin die Freie Bühne machte und vor Geſundheit an die Decke ſprang, 
da erſchien man ſich decadent. Wenn es irgend etwas Decadentes in der Welt 
giebt, ſo iſt es die Kunſt dieſer geſunden Leute, der Rodin, Degas, Sisley oder 
Liebermann. Daran iſt nun mal nicht zu rütteln. Ihre Kunſt iſt Auflöſung. 
Die Skulptur wird jo maleriſch, daß von den plaſtiſchen, der Architektur fürder- 
lichen Ideal der Alten kein Schatten mehr bleibt, und die Malerei der Im⸗ 
preſſioniſten hat ſo ſehr jeden feſten Umriß verloren, daß eine maleriſche Dekoration 
im Sinne der Alten nur noch zu den Idealen des Stubenmalers gehört und 
Genies, die ſich trotzdem dieſer edelſten und eigentlichen Aufgabe erinnern, nur 
aus der Reaktion gegen dieſen Impreſſionismus entſtehen können. 

Der ſelbe Mirbeau, der uns heute bedingunglos verdammt, beſitzt ſehr 
ſchöne Bilder von van Gogh, dem verrückteſten aller Genies, der eines Tages 
ſeinen Freunden ſeine abgeſchnittenen Ohren zum Dejeuner ſervirte und ſich im 
hellſten Wahnſinn aus der Welt beförderte. In feinen Bildern ahnt man die 
rapide Haſt des Verurtheilten, der vor Sonnenuntergang fertig werden will, 
und es gehört nicht zu viel Psychologie zu der Vermuthung, daß der Autor 
dieſer Werke nicht bei Sinnen bleiben konnte. Aber was hat Das mit künſt— 
leriſcher Werthung zu thun? Dieſer van Gogh, den Mirbcau ſo liebt, hinter— 
ließ ein ganz geſundes Werk, das ſtark genug war, ſeine Kunſt über die kühlen 
Grenzen ihrer Abſtraktion auszudehnen. Und gerade er ſteht uns heute am 
Nächſten; er zeigte unbewußt die Verwendbarkeit des berühmten coup de pinceau, 
von dem die Amateure ſchwärmen und mit dem das Leben jo gar nichts an— 
zufangen weiß; er malte in ſeinen wilden Pinſelſtrichen die Ornamente, die 
ſpäter gezeichnet wurden, und wenn jemals die Zeit des Nachweiſes der tieferen 
Zuſammenhänge unſerer Künſte gekommen ſein wird, dann wird man ſich ſehr 
eingehend mit ihm zu beſchäftigen haben. 

Decadence iſt alſo eine Phraſe, Herr Mirbeau, und wenn man ſie braucht, 
muß man ſie fein ſäuberlich mit den nöthigen Beziehungen ausſtatten. In 
irgend einer Beziehung iſt jede Kunſt einmal decadent. 

Das mag auch von unſerer heutigen Stilrenaiſſance gelten. Die Keime, 
aus denen ji in der Kunſt das Neue entwickelt, entziehen ſich der bakterio 
logiſchen Forſchung und ſie unterſcheiden ſich noch dadurch von den anderen, daß 
ſie unbedingt nützlich find. Es wird nichts Gutes oder Schlechtes von Menſchen 
geſchaffen, das der Menſchheit nicht irgendwie zum Nutzen dienen kann. Hier wie 
im Laboratorium des Bakteriologen ſteht als oberſte Berufspflicht: Abwarten! 
Und zugleich mit ihr wird auch die Vorſchrift der Klugheit und Höflichkeit er- 
füllt, die immer bekömmlich und human iſt. 

Puris. Julius Meier-Gracfe. 
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a ſo heißt eine einaktige Oper von Wolzogen und Richard Strauß, 
"2 nicht Oskar Straus, wie man annehmen könnte. Dichter und Komponiſt 
geben zuſammen mindeſtens Das, was man heute eine „neue Aera“, einen 
„Wendepunkt“ nennt. Zwei charakteriſtiſche Geſtalten aus der bewegten kunſt— 
äſthetiſchen Gründerperiode der „Moderne“ erſcheinen Arm in Arm. Herr von 
Wolzogen, konjunkturenkundiger Ueberbrettel Hauſſier, mußte ſich allerdings ein 
Wenig auf die Zehen ftellen; dafür hat ſich Strauß, genialer Großſpekulant 
in Orcheſterwerthen, herablaſſend niedergebeugt. Und ſo entſtand eine neue 
Gattung: der Ulk mit den Mitteln des wagueriſchen Muſikdramas. Euphemiſtiſch 
wurde es „Singgedicht“ betitelt. Definition von „Singgedicht“: Etwas, das 
nicht gedichtet iſt und worin nicht geſungen wird. „Feuersnoth“ hat einen netten 
Feuerlärm hervorgerufen. Straußens dramatiſcher Erſtling „Guntram“ iſt weniger 
geräuſchvoll empfangen worden. Allerdings geht es überhaupt recht ſtill zu um 
eine Oper, die nicht aufgeführt wird. Und „Guntram“ war ein braves Mufit- 
drama, das die Sache ernſt nahm. Es hielt ſich ehrlich im Triftan- und Par: 
ſifalſtil und that Keinem was, trotz ſeiner Grünſpanchromatik. Es gab fo ein- 
ſchläferndes Mittelalter um ſeinen idealen Sänger und Sängerbund herum und 
die Ausleger waren ganz glücklich, wenigſtens die „Dichtung“ einen Schritt 
weg vom „alten romantiſchen Ideal der Erlöſungtragik“ Derer vom Gral in 
den modernen Nietzſche Individualismus hineinſchieben zu können. Da iſt „Feuers 
noth“ von anderem Schlage. Ein anderer Strauß ſteht vor uns, Einer, der 
ſich entwickelt hat wie ein chromatiſches Leitmotiv. Er iſt inzwiſchen durch die 
Symphonie für Alle und Keinen, unfrei nach Nietzſche, hindurchgegangen; er 
hat für die Muſik des Ausdruckes in dem Hammelgeblöke des Don Quixote die 
entſcheidenden Töne gefunden, er hat die Schlacht mit „des Helden Widerſachern“ 
geſchlagen. In „Feuersnoth“ betritt der Held noch einmal die Walſtatt. Und 
er löſcht die Lichter aus und zündet ſein eigenes an. „Feuersnoth“ iſt die mit 
Emphaſe verkündete Emanzipation von Wagner unter dem höhnenden Bekenntniß 
der Nachfolge. „Feuersnoth“ ift die Plünderung unter dem Rechtstitel der Erb— 
ſchaft. „Feuersnoth“ iſt der Angriff, iſt Kuuſteſſay, Selbſtbiographie, Manifeſt bei 
der Thronbeſteigung. Ueber „Feuersnoth“ könnte der Titel der neuſten Brochure 
ſtehen, die uns die anſchwellende Straußliteratur beſchert hat: Strauß contra 
Wagner. „Feuersnoth“ iſt Blasphemie, iſt das verwegenſte Spiel, das je mit einem 
großen Künſtlernamen getrieben wurde. j 

Dieſe artige komiſche Oper ſteckt aber auch ſonſt noch voll Beziehungen 
und Anſpielungen. Das Symboliſche iſt auch in der Oper das Neuſte, was 
man trägt. Deutobold Symbolizetti Myſtifizinsky iſt Muſikdramatiker geworden. 
Herr von Wolzogen will, daß wir ihn für tiefſinnig nehmen, wozu er als Brettel— 
direktor doch gar nicht verpflichtet iſt. So wird zum oberſten Symbol der „ſym— 
boliſchen“ Feuersnoth eine Sphinx, die eine Narrenkappe trägt. Schritt vor 
Schritt umlauern uns die Fußangeln der Alldeutigkeit, — bis zur Schluß⸗ 
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pointe. Hier tritt die Eindeutigkeit ein. Bei der angelegentlichen Beſchäftigung 
ihres Witzes mit den Begriffen Feuer, Licht und Wärme haben die Autoren 
auch die Wärmequelle der modernen Kunſt entdeckt: den weiblichen Leib. Die 
Entdeckung wird vor einem zahlreichen, an der Sache intereſſirten Auditorium 
experimentell nachgewieſen. In der grotesken Märchenvorlage muß die ſpröde 
Schöne von Audenaerde die Feuer, die der verſchmähte zauberkundige Liebhaber 
in der Stadt verlöſchen hieß, aus ihrem entblößten Rücken holen laſſen. Herr 
von Wolzogen kehrt das Mädchen um. Und wie ſpielen Dichter und Komponiſt 
mit dem Feuer, das in dem grauſam in die Länge, Breite und Tiefe gezerrten 
Schwank durch Zauber verlöſcht, durch Zauber erweckt wird! Feuer iſt die Kunſt, 
Feuer iſt die Liebe, Feuer iſt der modern ſchrankenloſe Individualismus, Feuer 
iſt Alles. Feuer iſt ſchließlich „fuoco“. Ja wahrhaftig: da grüßt uns ſchon 
D' Annunzio, der Wort- und Bilderreiche. Wenn Stelio⸗D'Annunzio der poetiſche, 
fo iſt Kunrad⸗Strauß der muſikaliſche „Meiſter des Feuers“. Er iſt wie Stelio 
der „Beleber“, der die Flamme der Schönheit, die Flamme der freien Liebe 
zu entzünden den Beruf fühlt, er iſt wie Jener der begeiſterte Apologet der 
Farbe, die „an ſich ſelbſt ein jubelndes Myſterium“ iſt, des Dionyſiſchen. Und 
er hält ſeine Standrede, wie Stelio, an eine alte Kunſtſtadt gerichtet. Es iſt 
freilich nicht Venedig, in dem „eine Sehnſucht nach edlen Harmonien lebt“, 
ſondern München, das von den „edlen Harmonien“ des „Guntram“ nichts hatte 
wiſſen wollen. Dafür muß aber auch dieſes München in „Feuersnoth“ beſchämt, 
erdrückt von der Wucht ſpöttelnder Kontrapunktik, ſeine gröbſten, rückſtändigſten 
Lieder ſingen: „Guten Morgen, Herr Fiſcher“ und „Wir ſind nicht von Paſing“. 
Das iſt ſehr traurig für München; allerdings auch nicht gerade luſtig für Hörer 
aus anderen Städten. 

Und wie Stelio beſchwört Kunrad den Rieſenſchatten Wagners. Aus⸗ 
drücklich, den heiligen Namen eitel nennend, in eben jener langen Strafrede an 
die Münchener, unausgeſprochen aber in der noch viel längeren Bußpredigt, die 
die ganze „Feuersnoth“-Muſik iſt. Mit einem von den vielen gewaltſamen 
Uebergängen des Werkes modulirt Strauß plötzlich in die zeitgenöſſiſche Mufif- 
geſchichte, deren intereſſanteſtes Kapitel ihm Richard Strauß ſelbſt iſt. Der 
Held des Singgedichtes ſchlägt die alte „Minka“ mit Finſterniß, nicht, weil ihn 
ſein Mädel abgewieſen, nein, weil die Münchener von 1865 Wagner vertrieben 
haben. Seitdem iſts Wagner und jeiner Kunſt recht gut gegangen in der Iſar⸗ 
ſtadt, die der Straußianer Röſch die „Wagnerſtadt par excellence“ genannt 
hat, in dem München der Levy, Porges, der Wagnermuſteraufführungen, des 
Prinz Regententheaters; aber Richard Strauß iſt unverſöhnlich und vergißt nicht. 
Er wirft ſich zum Rächer Wagners auf, der es ſo nöthig hat. Einer der un⸗ 
widerſtehlichen Scherze des Singgedichtes vereinigt die Namen von Wagner, 
Strauß und Wolzogen in Verſen, die nach der Köpenickerſtraße ſchreien. Dazu 
erklingt an der entſprechenden Stelle der ſchönſte muſikaliſche Gedanke der ganzen 
„Feuersnoth“: Wagners Walhallmotiv. Nur konſequent eitirt Strauß, als fein 
Name genannt wird, ein Motiv aus „Guntram“. Schade, daß wir bei Nennung 
des Herrn von Wolzogen den „Luſtigen Ehemann“ vermiſſen. Aber Strauß 
empfindet überhaupt das Bedürfniß, ſich öffentlich mit Wagner auseinanderzu⸗ 
ſetzen. Es iſt ein Bild rührender Pietät: der Jünger, der von „ſeinem Meiſter 
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das Hexenhaus geerbt“ hat, ſchlägt es in Stücke, — für ſein Sonnwendfeuer. 
Die Meiſterſinger-Muſik, die er dazu macht, zeigt aber, wie warm er im Hauſe 
ſitzt. Oder hätte gerade die das Erbrecht nachweiſen ſollen? Dann keimt der 
Verdacht, daß das Teſtament erſchlichen iſt. „Feuersnoth“ ſpielt verſtohlen und 
unverblümt mit dem Gedanken der Ueberwindung Wagners. Es geht Strauß 
aber wie jenem wackeren Krieger, der einen Gefangenen machen wollte: Wagner 
läßt ihn nicht los. So ſehen wir den Muſiker des zwanzigſten Jahrhunderts 
nervös, ungeduldig werden. Kunrad kanzelt ſein Publikum ab, um ſchließlich 
ſeinen Schmerz an „heiß⸗jungfräulichem Leibe“ zu betäuben. Der polemiſche 
Wagner der „Meiſterſinger“ appellirt an die heilige deutſche Kunſt; der moderne 
Meiſterſänger der „Feuersnoth“ an das deutſche Nachtcafé mit münchener 
Kellnerinnenbedienung. 

Die Muſik zu dieſem mit „Scherz, Satire, Ironie und tieferer Bedeu— 
tung“ vollgepferchten Text hätte Manches gutmachen können. Leider iſt aber 
Strauß ſelbſt ſo Etwas wie ein Grabbe der Muſik. Hat der Komponiſt eine 
Uebertreibung Wagners beabſichtigt, ſo iſt ſie ihm gründlich gelungen. Ich 
fürchte aber, daß er Wagner jo übertreibt, wie er in feinen ſymphoniſchen Dich— 
tungen Liſzt und Berlioz übertrieben, nicht „fortentwickelt“ hat. „Feuersnoth“ 
geht aus der ſtiliſtiſchen Tonart der „Meiſterſinger“. Schon dadurch iſt die 
einaktige Burleske weit über die ihr zukommenden Proportionen geſtreckt. Strauß 
läßt einmal in ſeiner Oper ſcherzhaft einen Gaſſenhauer ſich zum Rieſenmotiv 
aus Wagners Tetralogie herauswachſen. Ein Bild des Stiles der ganzen Oper. 
Schwer iſt der dürftige Schwank mit klebrigem, ſtockenden Sprechgeſang behängt, 
vollends erdrückt durch die Wucht des ungeheuren, polyphon ſchwitzenden Orcheſter— 
apparates. Ein Bach — an manchen Stellen iſts nur eine Pfütze — ſoll mit 
einem pruſtenden Dampfſchiff befahren werden. Und im Einzelnen: welche 
Häufung und Uleberladung, welche krankhafte Neigung zum Gequälten, Unnatür⸗ 
lichen! Alter Wagner, harmoniſch und rhythmiſch zerſetzt, kontrapunktiſch über⸗ 
ſäuert, iſt noch kein neuer Strauß. Noch nie iſt mit Klangkünſten allein neue 
Muſik gemacht worden. Wenn wir Strauß nach Melodie fragen, wird er uns 
kaum für originell halten; wir ihn aber auch nicht. Strauß ſtiehlt ſich mehr 
als einmal von der Seite des ihm legitim verbundenen Leitmotivs fort, um die 
dem modernen Muſikdramatiker eigentlich doch verbotenen Freuden der gegliederten 
Geſangsmelodie zu ſuchen; aber er wirbt ohne Glück. „Alle Mädeln mögen Meth“, 
ſingt Strauß plötzlich ſehr einfach; alle Komponiſten mögen den Meth der Me— 
lodie. Aber die Melodie mag ſie nicht immer; Strauß gewiß nicht. Auch bei 
Strauß iſt es eine Eigenheit der ſingenden Perſonen, daß fie ſich wicht zuſammen⸗ 
hängend ausdrücken können. Es giebt Chöre und Enſembles in „Feuersnoth“. 
Man höreaber dieſe Kinderchöre. Geſungene Rhachitis. Man bedauert dieſe Kleinen, 
aus denen im beſten Fall einmal Lehrbuben der „Meiſterſinger“ werden können. 
Oder dieſer „Volksgeſang“ der wackeren Münchener! Strauß ſchüttet ihnen Arſenik 
in das Hofbräu. Wenn in der Handlung das Verlöſchen des Feuers erfolgt, 
unternimmt Strauß in dem anſchließenden Enſemble eine Verfinſterung der 
geſammten abendländiſchen Muſik. Kakophonien, Kakorhythmik, die der Kom— 
poniſt als unerbittlicher Kakodämon der Muſik entfeſſelt. Kommt ein Tanz à la 
„Meiſterſinger“, ſo iſt er mit habitueller Polyphonie behaftet, leitmotiviſch täto— 
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wirt. Walzer von Strauß ſind eben nicht immer ſtraußiſche Walzer. Liebeus— 
würdiger wird der Komponiſt den drei jungen Damen gegenüber, die als lachende, 
neckende Freundinnen dem Bürgermeiſterstöchterlein mit dem „heiß jungfräu 
lichen Leibe“ zur Seite ſtehen. Die drei Iſartöchter fingen ſich zwar mitunter 
auf die drei Rheintöchter heraus. Im Großen und Ganzen aber ſind ſie recht 
artig. Richard, der Grauſamere, begnadigt uns in ihren Gejängen; und auch 
ihm ward da die Gnade. 

Wie ſteht es mit Strauß als Dramatiker? Er dehnt die Szene, da das 
Mädchen den hitzigen Liebhaber in den Hängekorb lockt, ins Ungemeſſene und 
ſtellt ein langes Inſtrumental⸗Intermezzo an den Schluß der Oper. Der breit: 
ſpurige Symphoniker, der Zeit hat, ſitzt ihm im Genick. Seine dramatiſche Feuers⸗ 
noth iſt mit Wagners dramatiſchem Feuerzauber nicht zu vergleichen. Schon im 
„Guntram“ trat die Molochnatur des Orcheſters hervor; Alles verſchlingt es: 
Geſaug, Charakteriſtik, dramatiſche Gliederung der Szene. Gab es früher — 
angeblich zum Schaden der dramatiſchen Wirkung — zu viel Muſik im Geſang, 
ſo finden wir bei Strauß zu viel Muſik im Orcheſter. Das iſt nicht minde 
ſchädlich. Beſonders, weil zu viel hier eigentlich zu wenig heißt. 

Mit dem tiefſten Reſpekt erfüllt die techniſche Meiſterſchaft des Kompo⸗ 
niſten. „Feuersnoth“ iſt das Werk einer geradezu unheimlichen Technik. Strauß 
iſt volle Gewalt gegeben über alle muſikaliſchen Ausdrucksmittel. Man bewundert 
insbeſondere dieſe kunſtvolle Inſtrumentation, möchte ſie aber auch beklagen. Ein 
Serpentineutanz mit grellen, blendenden Beleuchtungeffekten; in uns bleibt aber 
Alles leer, wenn er vorüber iſt. Strauß wird durch dieſe ſein Gefolge und ihn 
ſelbſt berauſchende techniſche Gewalt abgezogen von dem Kern alles Muſikmachens. 
Seine Muſik iſt innerlich kalt bei aller Glühhitze; auch die von „Feuersnoth“: 
Sie iſt ein Produkt der Reflexion, des Witzes, durch und durch voll Abſichtlich⸗ 
keit. Strauß ſcheint mit kaltem Blut zu raſen. Er jonglirt gleichſam mit 
brennenden Lampen. Als ein ungemein geiſtreicher Mann weiß er auch die 
Geſte des Improviſatoriſchen, Rhapſodiſchen treffend nachzuahmen. Er betreibt 
die Tonkunſt mit allen Tonkünſten. Es iſt jammerſchade um dieſen Kunſt⸗ 
reichen, der kein Künſtler fein will. Wer Straußens letzte Symphoniemuſik 
verfolgt und jetzt die Extravaganzen von „Feuersnoth“, lernt das Fürchten; ſo 
kann es unmöglich weitergehen. Strauß kann nicht den Ehrgeiz hegen, weiter 
jene petites choses avec de grands efforts hervorzubringen, die Rouſſeau ſo 
mißachtet hat. Und gerade ihm ſteht die neuſte Poſe ſo übel an, mit der er 
den ſchmollenden, ironiſchen Verkannten hervorkehrt. Wer, wie er, ſo gern Muſik 
ſchreibt, um die Leute zu ärgern, darf ihnen nicht zugleich gefallen wollen. 

Richard Strauß iſt gewiß das größte Talent, das wir jetzt haben. Er 
ſollte ſich endlich entſcheiden, ob er blos ein blendender Feuerwerker der deutſchen 
Muſik fein will oder ihr Prometheus, der das himmliſche Feuer bringt. Vor⸗ 
läufig fehlt der göttliche Funke ... Feuersnoth! 

Wien. Dr. Julius Korngold. 
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St die Poſtſendungen, die ihrer Natur nach für die Verwaltung am 
Läſtigſten find, zahlen die geringften Beförderungskoſten, nämlich Drud- 
ſachen, Waarenproben, Geſchäftspapiere und zuſammengepackte Gegenſtände. 
Sie ſind viel umfangreicher und ſchwerer als gewöhnliche Briefe und müſſen 
ſo verpackt werden, daß ſich die Beamten von ihrem Inhalt überzeugen können. 
Dieſes Fehlen eines Verſchluſſes giebt fortwährend zu Klagen über die in ihrer 
Gefaltung verſchwindenden Briefe und Poſtkarten Anlaß. 

Auf den erſten Blick erſcheint es geradezu unbegreiflich, warum zum Bei⸗ 
ſpiel die Beförderung einer fünfzig Gramm ſchweren Korrektur nur drei, dagegen 
die eines eben ſo ſchweren Briefes zwanzig Pfennige koſtet. Sehr ſelten wird 
dem Abſender ein Brief mehr werth ſein als eine mühevoll geleſene Korrektur. 
Und Korrekturen — um noch bei dieſem Beiſpiel unverſchloſſener Sendungen zu 
bleiben — wandern in den ſelben Briefkaſten wie verſchloſſene Briefe und machen 
die ſelben weiteren Stadien an Stempelung, Sichtung, Transport und Ver⸗ 
theilung durch, die zwiſchen Abſendung und Empfang liegen. Sie werden ſo 
völlig als gleichwerthig behandelt, daß ſchwerlich Jemand behaupten wird, in 
Deutſchland gingen mehr Korrekturen als Briefe verloren. Ja, in Italien 
würde man, wenn es möglich wäre, einen Brief viel lieber als offene Sendung 
fortſchicken, weil dort die theurere Briefmarke einen poſtaliſchen Wegelagerer 
natürlich viel mehr zur Unterſchlagung der Sendung reizt als der geringe 
Frankaturbetrag einer Druckſache. 

In Wahrheit hat auch keineswegs die Rückſicht auf den Werth der Sendung 
den Unterſchied im Porto veranlaßt: kann und muß ja doch der Verwaltung 
der Werth ſämmtlicher nicht eingeſchriebenen Sendungen gleichgiltig ſein, da ſie 
für die verlorenen Stücke keinen Erſatz gewährt, ſondern den Verluſt nur an dem 
Schuldigen, falls ſie ihn zu finden vermag, disziplinariſch ahndet. Es iſt hier⸗ 
nach ohne Weiteres klar, daß die Feſtſetzung des geringeren Portos für nicht 
verſchloſſene Mittheilungen aus dem Beſtreben hervorgegangen iſt, der Poſt neue 
Einnahmequellen durch Heranziehung bis dahin wenig oder gar nicht zu poftali- 
ſcher Behandlung gekommener Sendungen zu verſchaffen. Früher war man des 
hohen Portos wegen gezwungen, möglichſt nur an ſeinem Wohnorte drucken zu 
laſſen; heute kann man, wenn man will, ohne irgend welche Unbequemlichkeit 
zwar in Memel wohnen, ſich aber ſeine Korrekturen aus Kaiſerslautern ſchicken laſſen. 

Alle dieſe Erwägungen führen zu dem Reſultat, daß Keiner, der eine 

Dieſe kleine Arbeit war der letzte Beitrag, den der Leiter der Hanı- 
burger Stadtbibliothek den Leſern der „Zukunft“ bieten konnte. Der geiſtig bis 
zum Eigenſinn ſelbſtändige, vielſeitig gebildete Mann, der, trotzdem er ein Berliner 
von 1838 war, in manchem Weſenszug an die grilligen galliſchen Lichtſucher des 
achtzehnten Jahrhunderts erinnerte, hat das neue Jahr nicht mehr erlebt. 
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Poſtſendung frankirt, damit eine mehr oder weniger große Gegenleiſtung bezahlt 
und dadurch das Recht erwirbt, mit einem anderen, in größerer oder kleiner 
Entfernung wohnenden Individuum in Verbindung geſetzt zu werden, daß er 
vielmehr an ſeinem Theil einen Beitrag zu den ſtaatlichen Einnahmen des 
Deutſchen Reiches oder des Landes leiſtet, in dem er lebt. 

Die Einnahmen des Reiches aus der Poſt- und Telegraphenverwaltung 
betrugen nämlich im Etatsjahre 1900 bis 1901 393 209 930, die Ausgaben 
dagegen 342 495 126, der reine Ueberſchuß alſo 50 714804 Mark: von dieſem 
Ueberſchuß darf man nicht etwa noch den Betrag der einmaligen Ausgaben mit 
15414924 Mark in Abzug bringen, da ſich ja dieſe einmaligen Aufwendungen 
auf eine größere oder kleinere Anzahl von Jahren vertheilen und durch die Zu— 
nahme des poſtaliſchen, telegraphiſchen und telephoniſchen Verkehrs — Das heißt: 
durch die daraus fließenden Mehreinnahmen — im Laufe der Zeit amortiſiren. 

Die Geſammteinnahme des Reiches belief ſich in dem Etatsjahr 1890 
bis 1891 auf 2066644012, die laufenden Ausgaben auf 1783 753 067, der 
Ueberſchuß demnach auf 282 890 945 Mark; der von der Poſtverwaltung erzielte 
Ueberſchuß beträgt alſo mehr als den fünften Theil des Geſammtüberſchuſſes. 

Aus der letzten allgemeinen hamburger Volkszählung ergiebt ſich, daß die 
Zahl der Individuen von 0 bis fünfzehn Jahren unter tauſend gezählten 309,08 
betrug; uach dieſer Analogie gäbe es, nach der letzten Zählung vom zweiten 
Dezember 1895, unter den 52 279 991 Deutſchen etwa 34853 328 poſtverdächtige 
Perſonen. Freilich ſchreiben, telegraphiren und telephoniren auch ſo Manche, 
die noch nicht fünfzehn Jahre alt find; aber im Allgemeinen wird man die Poſt⸗ 
mündigkeit doch wohl erſt mit der Vollendung des fünfzehnten Lebenjahres au— 
ſetzen dürfen. Hieraus iſt zu entnehmen, daß, wenn jeder Deutſche im Alter 
von mehr als fünfzehn Jahren Poſtſachen abſendete, er dem Poſtfiskus oder viel- 
mehr dem Deutſchen Reich für ſeinen poſtaliſchen und telegraphiſchen Verkehr 
eine jährliche Gebühr von etwa einer und einer halben Mark entrichten würde. 
Da nun aber die ungeheure Mehrheit nie telegraphirt oder telephonirt und nur eine 
Minderheit Briefe, Korreſpondenzkarten oder Geld wegſchickt, jo iſt es ſehr wahr- 
ſcheinlich, daß, wer immer zu dieſer Minderheit gehört, nicht viel weniger an 
die Poſt zahlt als den Betrag der preußiſchen direkten Steuern, von deren Ge- 
ſammtbetrage mit 198 300 000 Mark auf den Kopf einer Bevölkerung von 31855123 
etwa ſechs Mark fallen. 

Daß dieſer Betrag eine indirekte Steuer iſt, wird man ſchwerlich leugnen 
können: theilt fie doch mit allen anderen indirekten Steuern die Eigenthümlich⸗ 
keit, daß ſie irrationell iſt; ſie wächſt nämlich, im Grunde genommen, mit jeder 
Verkehrszunahme und Verkehrserleichterung. Hamburg zum Beiſpiel hat, trotz⸗ 
dem es ſich im Weſentlichen nur nach Norden und Nordoſten ausdehnt, keine 
Bahnverbindung nach den im Alſtertahle oder öſtlich davon liegenden Ortſchaften, 
wie den ſogenannten Walddörfern Volksdorf und Wohldorf; käme aber die 
projektirte Eiſenbahn zu Stande, die Hamburg mit ihnen verbinden ſoll, ſo 
würden die Poſttaxen trotz weſentlich erleichterter Verbindung dennoch die ſelben 
bleiben, alſo die Steuer auf indirektem Wege erhöht werden. 

Auf einem anderen Gebiete liegt, aber nicht weniger irrationell iſt es, 
daß man in Städten ohne Schlachtſteuer, wie Frankfurt am Main, um beſſeres 
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Fleiſch als gewöhnlich zu bekommen, feinen Bedarf aus einer benachbarten, mit 
einer Schlachtſteuer begnadeten Stadt kommen läßt, weil die Steuer nicht vom 
Gewicht, ſondern vom Stück Vieh erhoben wird, die Steuerquote alſo für den 
einkaufenden Schlächter mit der Größe und Güte des Kaufobjektes ſinkt. 

Daß in der Tarifirung der Poſtſendungen zum großen Theil eine indirekte 
Stener ſteckt, giebt ſogar die Poſtverwaltung, wenn auch nur ſtillſchweigend, ſelbſt 
zu. Früher hatte in ganz Preußen jeder einfache Brief ein Porto von zehn 
Pfennigen zu zahlen; nach der neuen Einrichtung iſt dagegen das Porto für Stadt⸗ 
briefe, die Städten einverleibten Vororte und den von ihnen zu beſtellenden Land⸗ 
verkehr ſehr weſentlich herabgeſetzt worden. Das kann unmöglich geſchehen ſein, weil 
dieſer ganze Verkehr leichter zu bewältigen wäre als der die deutſchen Groß⸗ 
ſtädte mit einander verbindende; im Gegentheil iſt ein großer Theil, beſonders 
der ländliche, ſehr viel komplizirter und umſtändlicher als die Expedition von 
Poſtſendungen etwa aus Berlin nach München. Vielmehr iſt die Sache fo ge— 
kommen, daß die vor Gründung des Deutſchen Reiches poſtſouverainen Einzel⸗ 
ſtaaten eine nach der Entfernung abgeſtufte Poſtſteuer erhoben, die man nach 
der poſtaliſchen Einverleibung jener Staaten in das Deutſche Reich billiger Weiſe 
nicht auf den preußiſchen Fuß erhöhen konnte und deren Weiterbeſtehen bei der 
nachſtephaniſchen Reform eben ſo ſelbſtverſtändlich war, wie ſie eine partielle 
Herabſetzung der preußiſchen Poſtſteuer zur Folge haben mußte. Von Bayern 
und Württemberg war in dieſem Zuſammenhange abzuſehen. 

Daß das ganze Tarifſyſtem den Charakter der Steuer hat, iſt auch aus 
folgender Erwägung klar. 

Das geringſte zur Erhebung kommende Porto iſt das für Korreſpondenz⸗ 
karten und Druckſachen bis zum Gewicht von fünfzig Gramm im Ortsbeftell- 
bezirk, nämlich zwei Pfennige; es erhöht ſich dann aber für ſchwerere Gewichte 
erheblich. Da es nun bei einer Druckſache von 250 Gramm eben ſo viel koſtet 
wie das für einen Brief zu entrichtende, nämlich fünf Pfennige, obgleich ſonſt 
ein prinzipieller Portounterſchied zwiſchen beiden Arten von Poſtſendungen feſt⸗ 
gehalten wird, ſo iſt das Steuermäßige der Steigerung um ſo weniger abzu— 
leugnen, als der Gewichtsunterſchied zwiſchen 100 Gramm (zu drei Pfennigen 
Porto) und 250 Gramm (zu fünf Pfennigen Porto) im Ortsverkehr eben jo 
wenig in Frage kommen kann wie der zwiſchen 21 und 250 Gramm Gewicht für 
Briefe im allgemeinen Verkehr, die gleichmäßig zwanzig Pfennige Porto entrichten. 

Aber aus dem Zweipfennigſatze des Ortsverkehrs folgt noch etwas Anderes. 
Es iſt offenbar die Gebühr, die die Poſt erheben zu müſſen glaubt, wenn fie 
nicht mit Verluſt arbeiten will; wäre Das nicht der Fall, ſo könnte Niemand 
ſagen, warum gerade dieſe Gebühr als die geringſte erhoben wird. Soll dem⸗ 
nach das ganze Tarifſyſtem des poſtaliſchen Verkehrs — vom Telegraphiren, 
Telephoniren und vom Packetverkehr iſt natürlich in dieſem Zuſammenhange 
abzuſehen — ſeines ſteuermäßigen Charakters entkleidet werden, ſo bleibt kein 
anderer Weg übrig als der, ſämmtliche nicht eingeſchriebene Sendungen bis zum 
Gewicht von 250 Gramm ohne Unterſchied der Entfernungen zum Satze von 
zwei Pfennigen zu befördern. Der für beide Theile, Publikum wie Verwaltung, 
gleich läſtige Unterſchied zwiſchen offenen und geſchloſſenen Sendungen käme 
dabei natürlich in Wegfall. 
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Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſer Borſchlag nur von dem Standpunkte 
der gänzlichen Verwerfung indirekter Steuern aus zu machen iſt. Wer unlo— 
giſche, aber leicht zu tragende Steuern, wie es auch alle Verzehrungſteuern mehr 
oder weniger ſind, empfiehlt, wird auch die Poſtſteuer beibehalten wollen; wer 
die mit logiſcher Härte die Steuerträger belaſtenden direkten Auflagen für einzig 
richtig hält, muß die Poſtſteuer verwerfen. 

Für die Beibehaltung ſpricht beſonders der Umſtand, daß Deutſchland 
mit der Abſchaffung der Poſtſteuer nicht nur allein daſtünde, ſondern daß ſie 
auch in Deutſchland in der mildeſten Form, zum geringſten Betrage erhoben 
wird. Schickt nämlich Jemand eine Poſtanweiſung über fünf Mark oder weniger 
ab, ſo zahlt er nur das Porto eines gewöhnlichen Briefes, die Verwaltung er— 
hebt alſo für Einſchreiben, Bereithaltung und Aushändigung des Betrages über⸗ 
haupt keine Gebühr. Freilich ſteigt die Steuer bei höheren Beträgen ſehr weſent⸗ 
lich, wenn auch in etwas unlogiſcher Weiſe; denn für zweihundert Mark zahlt 
man nur dreißig Pfennige, alſo das Porto für einen eingeſchriebenen Brief, 
deſſen Werth die Verwaltung ja nur auf zweiundvierzig Mark ſchätzt. Dagegen 
beträgt das Porto für vierhundert Mark vierzig Pfennige; mit anderen Worten: 
die Verwaltung läßt ſich den für die Auszahlung des Betrages bereit gehaltenen 
Roulancefonds mit zehn Pfennigen pro Tag, alſo etwa neun Prozent für das 
Jahr, verzinſen. Wie mäßig dieſer Satz iſt, ſieht man aus dem Vergleich mit 
dem Ausland: wenn nämlich die Taxe für nach dem Ausland geſchickte Poſt⸗ 
anweiſungen ſehr viel höher iſt, ſo kann Das nicht an der deutſchen Verwaltung 
liegen, die ja gar keinen Grund hätte, ihre inländiſchen Sätze für den Fremd⸗ 
verkehr ſehr weſentlich zu erhöhen, ſondern es muß daran liegen, daß in den 
nichtdeutſchen Ländern für den internen Verkehr im Allgemeinen ſehr viel höhere 
Taxen gelten als in Deutſchland, die natürlich für den Verkehr mit dem Aus- 
land noch weiter erhöht werden müſſen. So bezahlt man denn, um aus Deutſch— 
land tauſend Franken nach Frankreich, Italien, Japan, dem Kongoſtaat, der 
Schweiz, der Türkei, Tunis zu ſchicken — der Unterſchied in den Entfer⸗ 
nungen ſpielt hier wiederum charakteriſtiſcher Weiſe überhaupt keine Rolle —, 
nicht weniger als fünfzehn Mark und zwanzig Pfennige Porto oder, aufs Jahr 
berechnet, etwa neunundſechzig Prozent Zinſen des Roulancefonds der verbün— 
deten Poſtverwaltungen. Das iſt auch ganz natürlich; denn will ich zum Bei— 
ſpiel in Italien einen Werthbrief mit achthundert Franes Inhalt innerhalb des 
Landes verſenden — Poſtanweiſungen giebt es oder gab es wenigſtens noch 
ganz vor Kurzem in Italien nicht —, ſo zahle ich erſtens zehn Centimes für jede 
300 Francs 30 Centimes, zweitens 20 Centimes Porto und drittens 25 Centimes 
Einſchreibegebühr, im Ganzen alſo 75 Centimes. Das heißt: der Roulancefonds 
des italieniſchen Poſtfiskus verzinſt ſich mit etwa 32 Prozent, alſo faſt dreimal 
höher als der deutſche. Daß er ſich dann für den Verkehr mit dem Auslande 
noch wieder ſehr weſentlich erhöht, wird ſchwerlich Staunen erregen. 

Hamburg. Profeſſor Dr. Franz Eyſſenhardt. 
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Charlotte von Schiller. Zweite vermehrte Auflage. Stuttgart, Verlag 
von Max Kielmann; 1902. Preis brochirt 4 Mark. 


Als 1895 König Wilhelm II. von Württemberg den Anſtoß zur Gründung 
des Schwäbiſchen Schillervereins gab, habe ich dieſe dem Protektor des Vereins 
gewidmete Biographie veröffentlicht und in ihr zum erſten Mal die reichen Schätze 
des Briefwechſels und der Aufzeichnungen von Schillers Gattin, wiſſenſchaftlich 
verarbeitet und geordnet, dem deutſchen Hauſe zugänglich gemacht. Und heute, 
nach noch nicht ſechs Jahren, darf das Buch nun ſchon ſeine zweite Reiſe an— 
treten: ein erfreulicher Beweis dafür, daß ein edles, ſchönes Frauenleben aus 
vergangenen Jahrhunderten auch heute noch gern angeſchaut wird. Schon rein 
äußerlich iſt jetzt der Umfang um drei Bogen gewachſen, Vieles iſt eingehender 
behandelt und abgerundet, vor Allem ſind die poetiſchen Erzeugniſſe Charlottens 
vollzählig aufgenommen. So darf wohl der Verfaſſer ſelbſt dies Buch allen 
Verehrern Schillers als ein Hilfsmittel zum Verſtändniß ſeiner Entwickelung 
ins Gedächtniß rufen; vor Allem aber möchte er es in den Händen recht vieler 
Frauen und Jungfrauen wünſchen, die daraus ein der Nacheiferung werthes 
Frauenleben von vorbildlicher Schöne und Idealität kennen lernen können. 


Heidenheim. Stadtpfarrer Dr. Hermann Moſapp. 
5 


Goethe und der Oktultismus. Verlag von O. Muge in Leipzig, 1901. 
Preis 1,20 Mark. 

Wenn Filtſch im Vorwort ſeines Buches „Goethes religiöſe Entwickelung“ 
mit Recht bemerkt, daß er den Dichter von einer Seite zeige, von der man ihn, 
noch wenig kennt, ſo darf ſicher mit nicht geringerem Recht behauptet werden, 
daß man von Goethes mannichfachen Beziehungen zum Okkultismus ſo gut wie 
gar nichts weiß. Sonſt hätten verkappte Materialiſten kaum wagen können, 
Goethes Gevatterſchaft für ihren Monismus in Anſpruch zu nehmen. Ich zeige 
in meiner Schrift, daß es wenige miſtiſche Dinge giebt, zu denen Goethe in 
keiner Beziehung geſtanden hat. Vielmehr hat er die große Mehrzahl der okkulten 
Phänomene (vom Ahnungvermögen bis zur Geiſtererſcheinung) entweder ſelbſt 
erlebt oder auf zuſtimmende Weiſe in den Kreis ſeiner Betrachtungen gezogen. 

München-Paſing. Hofrath Profeſſor Max Seiling. 
* 
Im Lebensſturm. Neue Gedichte. G. Groteſche Verlagsbuchhandlung 1902. 

Es war eine wundervolle Herbſtmondnacht. Ich ging am Kanal her— 
unter nach meiner Wohnung. Der Mond ſtand faſt voll am Himmel und ſpann 
ſeinen Silberſchleier über die lautloſe Stille. Berlin ſchlief ſchon. Der Reich— 
thum lag vielleicht erſt ſeit wenigen Stunden im Himmelbett und ſchnarchte, 
von neuen Genüſſen und dem Steigen und Fallen der Preiſe träumend. Die 
Armuth hatte ſich ſchon in ihre Schlupfwinkel und Schlafſtellen verkrochen. 
Ueber dem Kanal ſtiegen weiße Nebel auf und legten ihre Dunſtmaſſen um den 
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Schein der Laternen. An der Potsdamerbrücke war der Uebergang bequem. 
Endlos wie in einer Fieberſtadt breitete ſich die menſchenleere Straße mit ihren 
öden Schauläden nach beiden Seiten aus. Keine elektriſche Bahn ſauſte klingelnd 
vorüber, kein Rollen einer Nachtdroſchke, kein ſpätes Laſter ſelbſt auf der Straße. 
Und dann folgte wieder die heimliche Dunkelheit des Ufers, vom Mondſilber 
überflimmert, das auf die verſchleierte Waſſerfläche herabfloß. Da wurde mir 
das Herz weit. Ich athmete auf. Endlich einmal allein. Wie ein Hüter des 
Schlafes der arbeitenden und nach Erfolg ſtrebenden Millionen kam ich mir 
vor. Ich fühlte mich wie den Herrn dieſes Lebens, das mich am Tag zu ver— 
nichten drohte. Und doch: wie ſchwer, den Schnarchern zu ſagen, daß über ihren 
Häuptern das Geheimniß ſeine Dunkelheit gebreitet hält und daß es mehr Dinge 
zwiſchen Himmel und Erden giebt, als ſich ein Jobber träumt! Ich habs gewagt. 
Paul Friedrich. 
5 
Die Muſit. Illuſtrirte Halbmonatsſchrift. Herausgeber: Kapellmeiſter 
Bernhard Schuſter. Verlag von Schuſter & Loeffler, Berlin und Leipzig. 
Der Jahrgang 10 Mark. 

Das Präludium und das Programm unſeres neuen Unternehmens ſoll lauten: 

O Freunde, nicht dieſe Töne, 

ſondern laßt uns angenehmere 

anſtimmen und freudenvollere! 
Beethovens markiger Weckruf giebt unſerer „Muſik“ das Präludium. Sein be— 
freiendes Wort beſtimmt und erſchöpft, was wir nicht ſollen, was wir müſſeu. 
Wenn ich ein paar erweiternde und klärende Sätze an dieſes Wort knüpfe, ſo 
geſchieht es in Beherzigung einer Mahnung von Beethovens größtem Schüler, 
der Mahnung zur Deutlichkeit, die Wagner ſeinen Getreuen zurief, als ſein 
ſtolzeſter Traum zur lebendigen That geworden war. Ulnſere Zeitſchrift eutſtaud 
aus der deutlichen Erkenntuiß, daß es der Kunſt, der die Liebe von Hundert— 
tauſenden gehört, unſerer Muſik, an dem Organ gebricht, das ſich den vornehmen 
Revnen der Literatur, der bildenden und angewandten Kunſt würdig anzureihen 
vermag. Und hat unſere Zeit nicht das Recht, haben die unzähligen Ange— 
hörigen und Freunde der Muſik denn nicht die Pflicht, eine Zeitſchrift zu ver— 
langen, die ihre Kunſt in allen Etappen ihrer Entwickelung überſchaut und allen 
Formen ihrer Ausübung in univerſaler Reichhaltigkeit dient? Eine Zeitſchrift 
zugleich, die unabhängig und frei ſei von Parteilichkeit und kritikloſem Perſonen— 
kult, von ſcheuer Engherzigkeit und örtlicher Begrenzung? Dieſe Aufgabe der 
Befreiung aus unzeitgemäßen Zuſtänden, dieſes eben ‚jo reiche wie ſchwierige 
Erlöſeramt hat ſich „Die Muſik“ geſtellt. Und darum, „o Freunde, nicht dieſe 
Töne“, wie wir ſie ſonſt gewohnt ſind, „ſondern laßt uns angenehmere an— 
ſtimmen“ als die, die wir ſchon lange hörten! Den Ton hoffen wir getroffen 
zu haben: und es ſoll uns ſtolz machen, wenn der Pfad, den wir wandeln, zu 
dem Ziel führt, aus der „Muſik“ die Zeitſchrift nach dem Herzen des Muſikers 

und des Muſikfreundes zu geſtalten. 
Bernhard Schuſter. 
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Der Getreidehandel und ſeine Technik in Wien. Wiener ſtaatswiſſen⸗ 
schaftliche Studien, herausgegeben von Edmund Bernatzick und Eugen von 
Philippovich. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen. 

„Die ausſchlaggebende Bedeutung, die der Körnerbau noch immer für den 
landwirthſchaftlichen Betrieb beſitzt, bringt es mit ſich, daß die Forderung einer 
für die Landwirthſchaft günſtigen Organiſation des Getreidehandels immer von 

Neuem erhoben wird. Insbeſondere zwei Verſuche treten dabei in der Gegen- 

wart hervor. Erſtens das Beſtreben, den Landwirthen ſelbſt den Verkauf ihrer 

Produkte zu ſichern, ſie unabhängig zu machen von Zwiſchenhändlern: durch eine 

Organiſation der genoſſenſchaftlichen Lagerhäuſer für den Getreideabſatz; zweitens 

der Verſuch, den Einfluß der großen Centralmärkte des Getreidehandels, der 

Getreidebörſen, auf die Preisbildung abzuſchwächen, insbeſondere durch Beſeitigung 

des Terminhandels in Getreide. Zwiſchen dieſen beiden Thatſachen, Termin- 

handel und Lagerhäuſern, ſtellt die agrariſche Agitation einen Zuſammenhang 
her, den ich für irrig halte, der aber einer formal logiſchen Konſequenz nicht ent— 
behrt. Von dem Gedanken ausgehend, daß die Landwirthe den Handel mit 
ihren Produkten ſelbſt in der Hand behalten ſollen, hat man die Lagerhäuſer 
errichtet. Ihre Entwickelung entſpricht nicht immer den Erwartungen. Das 

Geſchäft erſcheint ſchwierig und gefahrvoll, insbeſondere von der kaufmänniſchen 

Seite her, eine Beeinfluſſung der Preiſe im Intereſſe der Landwirthe iſt den 

Lagerhäuſern nicht möglich, eben ſo wenig eine große Organiſation zur Selbſt— 

verſorgung des ſtaatlichen Gebietes mit Brotfrüchten. Hier tritt ihnen der cen— 

trale Getreidemarkt mit ſeiner preisbildenden Kraft und auf ihm wieder vor 

Allem der Terminhandel mit ſeinen Auswüchſen und ſeiner geheimnißvollen, 

aus dem Nichts, den Blankoverkäufen und -käufen, geſchaffenen Bewegung ent- 

gegen. Was Wunder, wenn man meint, zuerſt dieſen Feind bekämpfen zu 
müſſen, der mit lähmender Kraft die freie Bewegung und die reellen Haudels— 
geſchäfte der Lagerhäuſer der Landwirthe zu hemmen ſcheint? Es giebt kaum 
eine öffentliche Körperſchaft und eine politiſche Debatte, in der nicht über den 

Getreidehandel geſprochen, das Verbot des Terminhandels verlangt oder bekämpft 

wurde. Aber das Einfachſte iſt noch nicht geſchehen. Um die Frage, wie denn 

der Getreidehandel in Wien organiſirt iſt, welche Bedeutung er beſitzt, welchen 

Zwecken und Intereſſen er dient, welche Einrichtungen mit ihm e 

haben ſich nur Wenige gekümmert. Dieſe Lücke auszufüllen Her doch einen 

Beitrag zur Erkenntniß der Lage und Bedeutung des wiener Getreidehandels 

zu geben, iſt der Zweck meiner Darſtellung. Das Verſtändniß Toll geweckt 

werden für die Bedeutung eines großen, mit den modernen Mitteln der Ver— 
kehrstechnik und der kaufmänniſchen Technik arbeitenden Getreidehandels, mag 
er nun auch in der Zukunft, wie jetzt, in den Händen privater Kaufleute oder 
in den Händen ländlicher Genoſſenſchaften liegen.“ Dieſe der Einleitung zu 
meiner Schrift entnommene Stelle dürfte deren Zweck wohl klar erkennen 
laſſen. Im Rahmen einer lokalen Monographie habe ich die ſchwebenden Fragen 
der Getreidehandelspolitik erörtert und verſucht, den Weg zu ernſter und ſach— 
licher Reformarbeit zu weiſen. Denn daß mit dem „Dreinſchlagen“ hier nicht 
geholfen iſt, dürfte man in Deutſchland heute ſchon einſehen. 

Wien. Viktor Heller. 
2 


296 Die Zukunft. 


Der Treberprozeß. 


n der Stunde, wo ich den Verſuch unternehme, den Eindruck der Verhand— 
M lung gegen die Auffſichträthe der Trebertrocknung-Geſellſchaft zu ſchildern, 
iſt in Kaſſel das Urtheil noch nicht geſprochen, haben die Plaidoyers noch nicht 
einmal begonnen. Und wenn dieſe Zeilen in die Hände der Leſer gelangen, 
wird der Richterſpruch wahrſcheinlich ſchon bekannt ſein. Das beunruhigt mich 
nicht. Denn nicht die Frage dünkt mich in dieſem Fall wichtig, ob der ſtarre 
Buchſtabe des Geſetzes die Männer in der ſchwarzen Robe zu einem Schuld— 
ſpruch zwingt oder ob es den Mühen emſiger Advokaten gelingt, durch irgend 
ein Loch des Paragraphennetzes die ſündigen Seelen ins Paradies der Frei⸗ 
ſprechung zu befördern. Das iſt für die Angeklagten, nicht für den Betrachter die 
Hauptſache. Ihn feſſelt der pſychologiſche Reiz des Falles. Und dem Piycho- 
logen — der am Strafrichtertiſch leider ein allzu ſeltener Gaſt geworden iſt — 
gaben ſchon die erſten Verhandlungtage Stoff genug zu ernſten Gedanken. 
Der kaſſeler Prozeß war die erſte größere Gerichtsaktion, die als uns 
mittelbare Folge der, wie Manche meinen, hinter uns liegenden Krachperiode 
anzuſehen iſt. Das ſteigert ihre Bedeutung; ſie war die Ouverture: eine Reihe 
mißtöniger Stücke wird folgen. Und weil es nach langer Pauſe der erſte Prozeß 
dieſer Art war, folgte das Publikum mit noch nicht abgeſtumpften Sinnen dem 
forenſiſchen Schauſpiel. Das Philiſterbedürfniß nach Senſationen wurde freilich 
nicht in dem erhofften Umfange geſtillt. Große Theile der Verhandlungberichte 
blieben dem Laien ganz unverſtändlich. Und da die in der Zeitungwelt Mäch— 
tigen zu glauben ſcheinen, zur Berichterſtattung über Kriminalfälle ſchwierigſter 
Sorte ſeien die Kulis gut genug, die ſonſt in Verſammlungen der Tütenkleber 
und Straßenreiniger Reporterdienſte leiſten, ſo leiden ſelbſt die ausführlichſten 
Berichte an einer Unklarheit, die auch dem Sachkundigen das Verſtändniß nicht 
gerade erleichtert. Dieſer Uebelſtand wird bei den künftigen Krachprozeſſen noch 
fühlbarer werden. Denn die Vorgänge bei der Trebergeſellſchaft find verhältniß— 
mäßig einfach. Schmidt, das angeblich fo große Finanzgeuie, hat ſich im Grunde 
ſtets an alte Schwindelmethoden gehalten, während den Sanden und Geuoſſen 
der Vorzug einer gewiſſen Originalität nicht abzuſprechen iſt. Das erklärt auch, 
warum die kaſſeler Staatsanwaltſchaft und die Unterſuchung'ichter in Kaſſel und 
Leipzig früher zu greifbaren Reſultaten gekommen find, als es ihren berliner 
Kollegen gegenüber den Hypothekenſchwindlern gelingen konnte. Damit ſoll aller— 
dings die unerhörte Thatſache nicht beſchönigt werden, daß Sanden und Genoſſen 
nun ſchon weit über Jahresfriſt in Unterſuchunghaft ſitzen und daß ein Jahr 
bereits auch ſeit dem Tage verſtrichen iſt, wo die Pommerndirektoren Schultz 
und Romeick vou rückſichtvollen Kriminalbeamten in einer Droſchke abgeholt 
wurden, deren biederer Lenker zunächſt den Auftrag erhielt, nach der Kunſtaus— 
ſtellung zu fahren, von wo aus er dann etwas weiter moabitwärts dirigirt wurde. 
So anerkennenswerth die Fixigkeit iſt, mit der Staatsanwalt und Unter— 
ſuchunginſtanz in Kaſſel gearbeitet haben: es iſt doch fraglich, ob man gut daran that, 
vor der Auslieferung Schmidts, des Hauptſchuldigen, gegen die Aufſichträthe zu 
verhandeln. Das W. T. B. hat jetzt ja gemeldet, Schmidts Auslieferung ſtehe 
bevor. Iſt die Meldung richtig, dann wird es noch immer darauf ankommen, 
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wegen welcher Bergehen er ausgeliefert wird; denn nur für dieſe Vergehen hätte 
er ſich vor deutſchen Richtern zu verantworten. An das Gerücht, er werde den 
Kampf aufgeben und freiwillig kommen, habe ich nie geglaubt. Das wurde in 
Kaſſel verbreitet, war aber gewiß entweder müßiges Geſchwätz oder eine neue 
Finte des Berſchlagenen. Eher möchte ich glauben, daß die Technik ſeiner Ber- 
theidigung ihm von einem Herrn empfohlen ward, vor deſſen Schlichen und 
Praktiken unſere Richter allen Reſpekt haben: von dem früheren berliner Rechts⸗ 
anwalt Fritz Friedmann. Ich habe keine Beweiſe, aber manches Symptom 
ſpricht dafür. Und es wäre merkwürdig, wenn der ſchlaue, ganz ungewöhnlich 
begabte Herr Friedmann, der ja auch bei der Sternbergſache die Hand im Spiel 
hatte und alle Lücken und Fallgruben der deutſchen Rechtspflege kennt, nicht 
auch diesmal als Retter herbeigerufen worden wäre. Die Wege Schmidts haben 
ſich ſchon mit denen eines anderen Exilirten, des berühmten Hugo Löwy, ge- 
kreuzt. Allgemein wird behauptet, daß Hugo Löwy und ſein Freund Roſen— 
dorff in engſter Verbindung mit Friedmann ſtehen und daß Schmidt, bevor er 
nach Paris ging, in England mit dieſen beiden Finanzgrößen konferirt hat. 
Schmidts Abweſenheit hat den Vertheidigern der kaſſeler Aufſichträthe 

die Taktik beträchtlich erleichtert. In ſolchen Fällen ſchiebt man nach altem 
Brauch eben alle Schuld auf den Abweſenden. Das geſchah auch in Kaſſel; 
und dort vielleicht mit mehr innerer Berechtigung als in irgend einem anderen 
Fall. Ich habe ſchon früher geſagt, daß der Treber-Schmidt die Seele des 
Unternehmens war und daß in der erſten Zeit wenigſtens ſeine Aufſichträthe 
aufrichtig bewundernd vor dem Genie dieſes Mannes ſtanden. Ihre Schuld 
begann erſt in dem Augenblick, von dem es in Schmidts Brief an den Konkurs⸗ 
verwalter heißt: „Ein Zurück gab es für uns nicht mehr, nur ein Vorwärts.“ 
Eines Tages ſchöpften die Aufſichträthe Verdacht; noch unklar nur, denn ſie konnten 
nicht das ganze Getriebe überſehen, aber ſie merkten wohl, daß nicht Alles mehr 
mit rechten Dingen zuging. Da wurden ſie ſchuldig. Auch von dieſer Stunde 
an werden ſie ſich aktiv kaum an den Betrügereien betheiligt haben; aber ſie 
ſteckten, vielleicht abſichtlich, den Kopf in den Sand und wollten nichts jehen 
und hören. Nur auf Schmidt blickten fie; wie die geängſteten Schiffspaflagiere, 
wenn der Giſcht bis zur Maſtſpitze emporſprüht, nichts Anderes ſehen als den 
wetterharten Kapitän, von dem ſie hoffen, er werde ſie doch ſchließlich noch in 
den Hafen führen. Mehr als ein Umſtand ſpricht für dieſe Annahme. Die 
meiſten Angeklagten hatten bis zum letzten Moment ſelbſt günſtig über ihre 
Geſellſchaft geurtheilt. Der Angeklagte Otto rieth, als er ſah, daß die Geſell— 
ſchaft nicht mehr zu halten war, einem guten Freunde, ruhig Treberaktien zu 
kaufen, denn die Konkurrenz werde ſie ſicher übernehmen. Geriebene Verbrecher 
hätten allerdings vielleicht ähnlich gehandelt, um ſich vor der That ein Alibi zu 
verſchaffen; es giebt ja nicht nur ein körperliches, ſondern auch ein pfychiſches 
Alibi. Keiner der vielen vernommenen Zeugen aber konnte irgend einem der 
Angeklagten beſondere Intelligenz nachſagen; jo muß man wohl annehmen, daß 
fie ſich die bona fides in gewiſſem Grade bewahrt hatten. Dafür ſpricht auch, 
daß Otto, der mit ſeiner vermögenden Frau in Gütertrennung lebte, kurz vor 
dem Krach dieſes Verhältniß aufgehoben hat. Das wäre nicht geſchehen, wenn 
Otto an einen Zuſammenbruch geglaubt hätte, dem er pekuniäre Opfer bringen müſſe. 
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Wenn man von Schlegel abficht, der wegen Fälſchung, Betruges und 
Unterſchlagung mit drei Jahren Gefängniß vorbeſtraft war, ſo erfreuten die 
Angeklagten ſich eines überraſchend guten Rufes. Ueber die Brüder Hermann 
und Arnold Sumpf und über Otto ſagten ehrenwerthe Leute das Allerbeſte aus. 
Der alte Rathsherr Sumpf hatte in Greifswald eine angeſehene Stellung und 
ſeine beiden Söhne — Arnold war in der Vaterſtadt Rathsbrauereidirektor, 
Hermann hauſte in Kaſſel als Rittergutsbeſitzer — machen dem Anſehen ihres Vaters 
mit ihrem Leumund Ehre. Eine Bittſchrift, die leitende Stellung in der ver- 
waiſten greifswalder Brauerei vorläufig unbeſetzt zu laſſen, hat nicht nur der 
Kirchenrath und die Stadtverordnetenverſammlung, ſondern auch der Rektor der 
greifswalder Univerſität uuterſchrieben. Auch Otto iſt Stadtverordneter und 
auch er war ſo angeſehen, daß man ihm, obwohl er nicht zur dortmunder Ariſto— 
kratie gehörte, die Ehre zudachte, in ſeinem Hauſe den Reichskanzler Fürſten 
Hohenlohe beherbergen zu dürfen. Ein nicht minder gutes Leumundszeugniß 
brachte der Angeklagte Schultze-Dellwig herbei. Freilich darf man auf ſolche 
Zeugniſſe nicht allzu viel geben; auch ein Schurke muß irgendwann einmal an— 
gefangen haben, Schurke zu werden. Und den Glauben an die bona fides der 
Angeklagten hätten Frauenhände beinahe erſchüttert. Frau Sumpf und Frau 
Schmidt waren eiferſüchtig auf einander. Und ſo ſagte zur Frau Schmidt denn 
eines Tages die Frau Sumpf, ihr Mann mache eigentlich Alles. Kriemhildens 
und Brunhildens Streit um den Vorrang der Männer! Im Nibelungenlied 
erwächſt aus dieſer Keifſzene die herbe Tragik, der Nibelunge Tod. Den kaſſeler 
Richtern konnte der Einfall kommen, Frau Sumpf vorzuladen, um von ihr zu 
hören, worauf ſich denn ihr Glaube ſtütze, daß Sumpf Alles gemacht habe. 
Während ich ſchreibe, iſt dieſe Ladung noch nicht beſchloſſen; der Zank der beiden 
Frauen wird alſo die Helden diesmal wohl nicht zu Fall bringen. 

Natürlich ſchützt der gute Glaube die Aufſichträthe nicht gegen den Vor— 
wurf, unglaublich fahrläſſig gehandelt zu haben. Um die kaſſeler Vorgänge 
haben fie ſich nicht gekümmert; dafür ließen fie Schmidt ſorgen. Was aber ſoll 
man dazu ſagen, daß der Angeklagte Otto nicht einmal mehr weiß, im Auf— 
ſichtrath welcher Tochtergeſellſchaften er geſeſſen hat? Sumpf kennt die Tochter— 
geſellſchaft in Helſingfors nicht, bei der ihm der noch nicht ganz unwichtige Poften 
eines ſtellvertretenden Direktors anvertraut war. Die einzig nachweisbare Thätig⸗ 
keit des Aufſichtrathes ſcheint im Einſtreichen der Tantieme beſtanden zu haben, 
deren Höhe Sumpf für ſich auf jährlich 100 000, 80 000 und 60 000 Mark angiebt. 

Daß die Aufſichträthe das Getriebe in Kaſſel nicht überſehen konnten, 
glaubt man ihnen, wenn man aus den Vernehmungen der Beamten erfährt, 
wie wenig die einzelnen Organe mit Dem, was um fie her vorging, vertraut 
waren. Schmidts Syſtem rückte im Lauf dieſer Vernehmungen ins hellſte Licht. 
Es iſt kein neues Syſtem. Auch Sanden hat es angewandt. Die beiden Wackeren 
ließen Keinen in die Bücher hineinſehen. Unerhört iſt nur, daß mehrere Buchhalter 
anſtandlos Buchungen vornahmen, die von Schmidt auf ſpäter vernichteten Zetteln 
angegeben waren. Die Zettelwirthſchaft war bei Schmidt wie bei Sanden recht 
weit entwickelt. Sanden notirte ſich Alles, ſogar wichtige Vorgänge, auf Zettel, 
die er in der Hoſentaſche trug. Als ich noch im Bankgeſchäft den Lehrlings— 
ſchemel drückte, nannte man dieſes Verfahren das Suftem Roſenthal, nach einem 
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Manne, deſſen Urſprung ich leider nicht aufzudecken vermochte. Nach dieſem 
Syſtem Noſenthal ſcheint auch in Kaſſel gehandelt worden zu ſein; allerdings 
führte Schmidt für ſich ein Geheimbuch, das aber wohl für immer verſchwunden 
iſt. Auch ſonſt iſt es in Kaſſel toll hergegangen. Verſuchsbilanzen mit 6 Millionen 
Verluſt wurden aufgeſtellt, aus denen dann endgiltige Bilanzen mit 7 Millionen 
Gewinn gemacht wurden. Sollten Tochtergeſellſchaften gegründet werden, ſo 
wurden die Einzahlungen von Kaſſel oder von Leipzig auf den Tiſch des Hauſes 
niedergelegt; am ſelben Tage aber wanderte das Geld wieder nach Kaſſel oder 
Leipzig zurück. Den Tochtergeſellſchaften wurden die unglaublichſten Dividenden 
garantirt und zu den Bilanzen Zuſchüſſe gemacht, damit ſich die Töchter ſchön 
herausputzen konnten. Nur eine Tochtergeſellſchaft, die in Memel, ſcheint ein 
ſolches Verfahren abgelehnt zu haben. Der frühere Leiter dieſer Geſellſchaft 
ſagte aus, 1898 habe der Verluſt ohne Abſchreibung 97000 und 1899 77000 
Mark betragen. Vom Direktor Schmidt ſei 1898 zu der Bilanz in einem Schreiben 
an den memeler Aufſichtrath der Vorſchlag gemacht worden, der Geſellſchaft 
200000 Mark Vergütung zu zahlen. Damit ſollte nach Deckung des Verluſtes 
eine Dividende herausgerechnet werden. Der memeler Aufſichtrath lehnte dieſes 
Anerbieten aber eben jo ab wie das Anſinnen Schmidts, die Veröffentlichung 
des ungünſtigen Berichtes zunächſt einmal hinauszuſchieben. 

Welche Rolle hat nun bei all dieſen Dingen der Direktor der Leipziger 
Bank, Herr Exner, geſpielt? Der blondbärtige, elegant gekleidete Mann hat 
das neugierig auf ſeinen Eintritt harrende Publikum arg enttäuſcht. Erſt im 
leipziger Prozeß wird ſich zeigen, ob er Schieber oder Geſchobener war. 

Ein beſonderes Kapitel verdiente das Auftreten der Sachverſtändigen. 
Die Meiſten von ihnen haben erklärt, das ganze Raffinement eines gewiegten 
Kaufmannes ſei nöthig geweſen, um hinter die Kniffe der Buchungen Schmidts 
zu kommen. Dieſes Gutachten war für die Angeklagten günſtig. Als Sach— 
verſtändiger trat auch hier Herr Kommerzienrath Lucas auf, Mitglied vieler Auf— 
ſichtrathskollegien, der von der Firma von der Heydt & Co. vorgeſchlagen war. 
Er iſt uns ſchon durch ſeine wunderliche Ausſage im Prozeß der Direktoren und 
Aufſichträthe der Leipziger Wollkämmerei bekannt geworden. Damals mußte 
ich ihn hier angreifen. Statt klipp und klar Rechenſchaft zu geben, ließ der 
Herr Kommerzienrath in einem Börſenblatt erklären, in dem kurzen Verhandlung— 
bericht der Zeitungen ſei ſeine Ausſage entſtellt wiedergegeben worden. Das 
mag richtig ſein; nur, ſcheint mir, hätte Herr Lucas inzwiſchen Zeit und Grund 
gehabt, zur Rechtfertigung ſeine vollſtändige Ausſage zu veröffentlichen. Aber 
auch im Treberprozeß hat er wieder eigenartige Ausſagen gemacht. Wie ich ſchon 
erwähnte, hatten die Treberleute große Dividenden und Betriebsgarantien für die 
Tochtergeſellſchaften gegeben. Daß dieſe Garantien in der Bilanz nicht zum Vorſchein 
kommen konnten, war klar. Doch der Herr Kommerzienrath fand es üblich und 
nicht auffällig, daß dieſe Garantien auch im Geſchäftsbericht nicht erwähnt waren. 
Daß ſolches Verfahren üblich iſt, wußte ich bisher nicht. Wenn Herr Lucas 
dieſe Uſancen aus den ihm befreundeten Geſellſchaften kennt, ſo kann mich Das 
nur in der Abſicht beſtärken, mir die Geſellſchaften recht genau anzuſehen, deren 
Aufſichtrath Herr Kommerzienrath Lucas angehört. Denn Garantien, die eine 
Geſellſchaft für die andere übernimmt, find für die Beurtheilung des Geſchäfts— 
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ſtandes ſo außerordentlich wichtig, daß ich es für eine grobe Pflichtwidrigkeit halte, 
wenn die Aufſichträthe nicht darauf dringen, daß dieſe Garantie im Bericht er— 
wähnt wird. Auch gegen die Zahlung der Dividende in einer Zeit, wo die Ge— 
ſellſchaft Geld brauchte, hat Herr Lucas nichts einzuwenden. An und für ſich 
iſt daran allerdings nichts zu tadeln. Denn das Aktiengeſetz verpflichtet eine 
Geſellſchaft ſelbſt dann zur Ausſchüttung des Gewinnes, wenn keine Baarmittel 
vorhanden ſind. In ſolchen Fällen pflegt man für eine Weile vom Bankier 
Geld zu borgen. Daß man aber dauernde Obligationenanleihen aufnimmt oder 
gar Aktienkapitalsvermehrung inſzenirt, ohne die Aktionäre über den wahren 
Zweck aufzuklären: Das iſt, wie der kaſſeler Staatsanwalt mit Recht Herrn Lucas 
entgegenhielt, eine Täuſchung der Aktionäre. Nach einzelnen Zeitungberichten 
ſoll Herr Lucas geſagt haben, ohne dieſe Hilfsmittel könnte auch keine Bank 
Dividende zahlen. Ich möchte vorläufig annehmen, daß auch diesmal wieder 
der kurze Bericht die Dinge entſtellt hat. Denn iſt bei einer Induſtriegeſellſchaft 
vorübergehende Knappheit an Baarmitteln auch verſtändlich, ſo wäre jedes Geld⸗ 
inftitut bankerott, das nicht einmal die Mittel zur Dividendenzahlung hätte. 
Plutus.) 

) Als der Artikel von Plutus ſchon geſetzt war, ſagte in Kaſſel der Gerichts⸗ 
vorſitzende, man dürfe noch vor dem Abſchluß dieſer Hauptverhandlung Schmidts 
Erſcheinen am Zeugentiſch erwarten. Im Lokalanzeiger wurde die Vernehmung des 
Treberdirektors ſogar ſchon für den zwölften Februar angekündet. Dann wäre das 
Auslieferungverfahren in Paris alſo ſchneller erledigt worden als in Milwaukee, 
wo Herr Terlinden noch immer friedliche Tage lebt. Kommt Schmidt, dann iſt das 
Ende des Verfahrens noch nicht abzuſehen, iſt eine überraſchende Wandlung des 
ganzen Prozeßbildes möglich. Denn der Herr mit dem metalliſchen Bruſtton, dem 
biederen Blick und den altmodiſch geſtickten Hemdeneinſätzen wird wahrſcheinlich 
nicht allzu geneigt ſein, Gnade zu üben und ſeine ihm werthe Haut billig zu verkaufen. 
Dann wird auch Herr Exner, der frühere Direktor der Leipziger Bank, wohl noch ein⸗ 
mal nach Kaſſel eitirt und dem Manne gegenübergeſtellt werden, deſſen ſuggeſtiver 
Gewalt ſeine Schwachheit, wie Eingeweihte verſichern, erlegen fein ſoll. Ein Bischen 
hat ſich übrigens das Bild ſchon verändert, ſeit Plutus ſchrieb. Einzelne Sachver⸗ 
ſtändige haben ſehr ungünſtig für die Angeklagten ausgeſagt. Und auch die Aufſicht⸗ 
räthe, die gute, zum Theil glänzende Leumundszeugniſſe herbeizuſchaffen vermochten, 
wurden durch die Verleſung alter Briefe belaſtet, aus denen nicht ſorgloſer Opti- 
mismus ſprach, ſondern die Augſt vor dem nahen Zuſammenbruch des Schwindel⸗ 
gebäudes. Sicher hat Schmidt ſie getäuſcht, ſicher hat er ſeinen Aufſichtrath ſo 
zuſammengeſetzt, daß er vor überlegener Weisheit der Kontroleure nicht zu zittern 
brauchte — welcher erfahrene Juduſtriedirektor zittert denn überhaupt vor ſeinem 
Aufſichtrath? —, aber auch hier wurden wohl nur Die betrogen, die betrogen jein 
wollten, die gern reichen Gewinn einſtrichen, ohne ſich um den Status der Geſell— 
ſchaft erſt lange zu bekümmern. Ihr Wunſch mußte ſein, dem Direktor die ganze 
Verantwortlichkeit aufzubürden und ſelbſt die Rolle der blind Gläubigen zu ſpielen. 
Deshalb wurde Schmidt in ihren Ausſagen zum Finanzgenie, während Leute, die 
ihn in der Nähe ſahen, erzählen, er habe viel mehr durch blonde Biederkeit und durch 
Jörſaſes Weſen ais durch ungewoͤhrrliaſe oder gar geincle Weſchäftstlugheit gewirtt. 
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